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Eloszo

Tiszaujvarosi lakosként és vezetOként szivesen vallalok feladatot,
amely eredményekent €rték sziiletik sziikkebb patriankban, sot a
hazaban. Mindig 6rommel tolt el, ha latom gazdagodni varosunkat
egy-egy €pllettel, intézménnyel, vagy akar egy szep viragaggyal,
lizemmel, barmivel, ami javitja ¢letiinket, hangulatunkat. Hasonl6
¢rz€s kerit hatalmaba, ha a miivészetek, tudoményok terén képzddnek
ertékek: szobrok, képek, keramidk, tanulmanyok, monografiak,
irodalmi alkotasok.

A Tisztelt Olvas6 most egy olyan kotetet tart a kez€ében, amelyben az
irasok miifaja a publicisztika, riport, kritika €s a szépirodalom fel¢
mutatd essze€, azonban fontosabbak e formaknal a tartalmi jegyei:
hétkdznapi nyelvhasznalatunkrol, azok hibairdl és javitasardl szolnak
a nyelvi cikkek Magyaran, magyarul fejezet cimmel. A varos mi
vagyunk részben kozel otven irast tartalmaz a kotet Tiszaujvaros
¢letérdl, mely cikkekben a nagylizem €ppen Uigy benne van, mint a
rigofiitty, a harsak, a hazak elott tenyérnyi terlileten virdgot iiltetd
fiatalok vagy idosek. A kotetbdl nemcsak tényszertien dertil ki a
szerzO — Halaszi Aladar — tdsgyokeres varosi mivolta, hanem irasai
hangnemebdl, tobb helylitt szenvedélyessegebol is. A Rekviem a
Tiszaért fajdalmas zokogéasba megy at, mig 6dai hangulat drad
Eurdpa-bajnokunk, Sebestyén Julia mikorcsolyazordl szolo cikkébol,
A csoda harom napon tul cimmel. Lokalpatriotizmusan tual
magyarsagtudatunkat erdsitik nyelvi esszéi, az iinnepekrdl szolo
mivek. Nekem az tinnep cimii és kezdetli megemlékezése marcius 15-
0l nem szokvanyos, de mély érzelmeket kelto iras.

Csak az igazat cimi fejezetében is tobb helyiitt szenvedélyesen vallja
meg magyarsagat és biralja a hazaért keveset tevoket. A torténelmi
multtal mindig szervesen Osszetartozonak mutatja a jelent, amelyben
legfObb bajként a megosztottsagot, a viszalykodast nevezi meg sok
cikkében. Eber szemmel figyeli varosunk, hazank és a vilag dolgait,
mert benniik az embert, az alkotast tartja fontosnak, €s ami ez ellen
hat, az az 6 legnagyobb ellensége.

Ugy magyarmiskasan cimii fejezetében atfogd képet kapunk
torténelmi maltunkrol épplugy, mint jeleniink nem mindig dicséretes
politikai kiizdelmeirdl. Nem tagadhatja meg tanitdo mivoltat, mert



¢rezni szavaibol: szeretné, ha mas is latna a folyamatokbol azt, amit 6
lat, hogy legyen mindenkinek eszkoze, érve a helyes kovetkeztetések
levonésara.

Olvasoirol mindig tisztelettel szol. Az is tisztelete jele, hogy irdsai
targyanak, adatainak utana néz, és nem leckeszeriien ad eld torténelmi
folyamatokat, kovetkeztetéseket, hanem sokszor ironidval, vilagos
okfejtéssel. A tobbség érti, elfogadja, varja irasait, melyek tilnyomo
tobbsege itt, a Kronikdban jelent meg €s jelenik meg ma is az Gjabb
folyam.

A koziré kozszemlére kitett személy, bar nem a szerepjatszaseért €l,
hanem ko6z6s gondjainkhoz igyekszik személyt, eszkozt talalni, hogy
megoldodjanak, elmuljanak bajaink. A szerz6 ma 0j kotettel allt elo,
amely altal beszeédbe, vitaba elegyedik mindnyajunkkal, akiknek
fontos a varos, a magyar nyelv, a koze€letben pedig a beke. Ez mind
sugarzik a sorokbdl és a sorok koziil.

E nyolcadik kotet ime megjelent, a kilencedik is késziil mar.

A szerzoOnek jo egészséget €s sok sikert, az olvasonak jo szorakozast
kivanva ajanlom Halaszi Aladar J6jj6n el a mi orszdgunk cimii
kotetét.

Koscso Lajos
orszaggyulési képviselo,
polgarmester



Bevezetés

Jojjon el a mi orszagunk!

Ha csak az én orszagom jonne el, akkor nem lenne semmi baj,
mert osztatlanul a miénkké tenném. E birtokos személyragozashoz
nekem elég annyi, hogy magyarok vagyunk, akiknek a mult, jelen,
jovOé ugyanazt a fajdalmat vagy Oromet jelenti, ¢érezzilk bar
kiilonbozoképpen. Ha a ,,Te orszdgod” jonne el, akkor is révbe
érnénk, mert Nala nincs igazsagosabb még akkor sem, ha ,,azt biinteti,
kit szeret”. Ha csak a te orszagod jonne el, lehet, hogy jobb volna az
enyémnél, de kiilonb6zd értékrendiinknél fogva taldn nem érezném
otthon magam benne. Egyébként is
,»Az enyim, a tied mennyi larmat sziile,

Miolta a miénk nevezet eliile.” (Csokonai: Az estve)

Egy orszagon, hazan, nemzeten beliil a larma, civakodas akut
oka mindig a tulajdon, a birtoklas olthatatlan vagya, legyen az fold,
pénz, hatalom, dicsdség. Ha szerények, aldzatosak vagyunk, ez utdbbit
meghagyjuk az Urnak, mert ,,Soli Deo Gloria”. Szanalmasak lesziink,
ha magunknak szeretnénk mindenaron, mert abbdl csak kirekesztés,
Ujabb ,,Jarma” sziiletne.

Mi lenne, ha az 6 orszaga jonne el? A nevetd harmadik sokszor
rank rontott civakodasaink soran, és az 6v¢ lett az orszag. Ezt te se, én
se szeretném, bar huzakodasunk egyenesen az 6 G6lébe, a romldseéba
taszitja a hazat. Mit ¢rne egy gyenge, beteg, fejlodéseben fékezett
orszag folott a hatalmad, ha tdle vissza is szereznénk?

Ha a ti orszagotok jonne el, vernél-e hozzank hidat a sok éve
feneketlenné meélyitett szakadék folott? Ahogy teszitek-veszitek
magatokat, kétséget tamasztotok e fel6l. Igy e maradék haza, benne az
,,eszmeéve szakadt” (Rimbaud: Koborldsaim) reményeink tovabbra
sem kapnanak 1j erére. Es ha az 6vék jonne el? Hidba mutatna a nagy
veszteségiink a legjobb utat — az 0sszefogdst — egymashoz, legfobb
eroinkkel a megmaradasunkért kellene kiizdeniink. Haladasrol, jobb
¢letrdl szo6 sem eshetne.

Mindezért a mi orszagunknak kell eljonnie, amely Gjra testvérré,
egy csaladda tesz benniinket, ahol nemcsak megbocsatjuk egymas



gyarlosagait, hanem igyeksziink kigydgyitani 1s magunkat az 6nzés, a
bajokkal kozos szembenézés hianyanak, a hazaval szembeni
kotelesség teljesitésétol vonakodo jellemiink betegségébol.

Legszebb erényeink, képességeink is csak a békés, egymasra
tamogatolag figyeld, egymas sikereiért szoritd, azoknak oOrvendo
tarsadalmi kozegben fejlddhetnek, erdsodhetnek. E megkeseredett
hangulata orszagnak csak darabjai a miénk. Ha a mi orszagunk, a mi
osztatlan, kozos orszagunk jonne el, kiapadhatatlan 6romforrasunk
lenne, amelyért €s amelyben boldoggd tenne a lehetdség, hogy
dolgozhatunk éptilésén. Az egymas elleni harc ezt az oromforrast
szennyezi, sOt le is zarja. Mindaddig, amig ¢l benniink az egymas
iranti gyanakvas, gytlolet, az egyes €s tobbes szam harmadik személy
csak sajnalkozni fog rajtunk, vagy éppen sunyi terveket szo e
szerencsétlen allapotunk tovabbi fenntartasara, hogy az orszagok
kozotti nemes vagy nemtelen versengés soran mindig, mindenben
maga moge sorolhasson.

Ha hissziik, ha nem, ugy igaz, hogy tehetséges sok mindenben a
magyar. Nem kell bizonygatnom, mert a vilagban e téren jé a hiriink.
Hogy kitartdak vagyunk, azt furcsa modon éppen a viszalykodasban
tanusitott kérlelhetetlenségiink is bizonyitja. A mi orszagunkban a
negativ eldjelll érzelmiink pozitivva valna, és az egymas ellen forditott
erd egy iranyba, a haza javara fejten¢ ki hatasat. Az orszag, a haza, a
nemzet sokkal szebb, ¢lhetdbb, lakhatobb, reményteljesebb lenne a
csunya arok nélkiil, amelybdl a kiszedett talajjal épitett magaslatokon
eddig csak gytilolkodve néztiink a masik oldal felé¢, a domboldalon
pedig nem termett gylimolcs, csak gaz.

frasaim e dombok visszatemetését célozzak mindkét szélérdl az
aroknak. Lehetséges, hogy egyik-masik alkalommal tobbet turok be
innen vagy onnan, de én nem ugy képzelem el a békességet, hogy
mindig egyenld mennyiség szalljon ald a dombokbol innen is, onnan
is, mert sem az arokaso szandék, se a bekiilés igénye nem egyenld a
két oldalon. Ha az én értékrendem szerint valaki serényebben meélyiti
az arkot, azt szeretném rajtakapni nemtelen cselekedetei kozben, mig
a masikat a bekesség iranyaba igyekszem forditani. A szandékos
karokozo sunyisagat mindenkor szeretném leleplezni, a ,,min¢l
rosszabb, annal jobb” tarthatatlansagat hirdetni. Ez ellene van a ,,mi
orszagunknak”.



Varosunk, Tiszagjvaros millio szallal kotddik a hazahoz, a
,.hépek hazaja, nagy vilag’-hoz. Csak ugy boldogulhatunk, ha tudjuk,
mi a dolgunk ebben a vilagban. E tenyérnyi hely a béke szigetének
tinik a gytilolettdl haborgd tengerben, igy a varos hatarait az orszagra,
vilagra szeretném kitagitani irasaimban, hiszen teljes létiinkkel van
koziink egymashoz. Békénk is gy maradhat tartés, ha szélesebb
kornyezetiinkben is teszilink érte legjobb képesseégeink szerint.

Az essz€k, glosszak, riportok, nyelvi elhajlasainkon borongd
cikkek mind egy iranyban akarnak hatni: megismerni jobban, szeretni,
becsiilni a hazat, egymast, gylilolni sajat és masok eltévelyedéset,
amely a megosztas felé visz. Ha az olvaso is kiérez irasaimbdl valami
ilyes torekvést, akkor megértettiik egymast. Mas értelme, célja mi
lenne a kotetbe szedett gondolataimnak?

Halaszi Aladar



,,Ha a nyelvnél nagyobb emberi talalmany birtokaba
jutnal,az istenek maguk koze vennének, am veliik
is csak valamilyen nyelven tudnal tarsalogni.”

/Halaszi A./




Magyaran, magyarul

Szavak, tettek, sportok

Van ugy, hogy a szavak elhajolnak a tettektdl, a szponzorok a
korabbi tdmogatottaktol, néha a deklaralt (kinyilvanitott) dnmagatol
1s. Itt van példaul ez a kozkeletliveé valt fogalmunk: szponzor,
szponzoral, szponzoracio (jaj!). Korabban Maecenas testesitette meg
(1. e. 70 — 1. e. 8), adott tartalmat annak a tevékenységnek, amelyet
késObb rola neveztek el mecenataranak. Kora legnagyobb iroit,
gondolkodoit, szonokait igyekezett megnyerni Octavianus (Augustus)
politikdjanak tdmogatasdhoz, ezért vagyonokat koltott tobbek kozott
Vergiliusra, Horatiusra, Propertiusra, hogy megnyilvanulasaikkal
segits€k a beket, a sulyos polgarhaboru utan az 0jjacpités munkajat.

Nem kért mast Maecenas, mint azt, hogy végezzék dolgukat,
azaz irjanak szivbdl. Tudta példaul, hogy Vergilius, a foldmiives
szarmazasu, az Okori Roma legnagyobb koltdje a békét, a munkat
fogja dicsérni €s azt, aki mindannak a feltételeit megteremtette, azaz a
csaszart. A nagy oOkori ,,szponzor” a hattérben maradt, pedig Augustus
jobb kezeként villoghatott volna. Vergilius, a tdmogatott pedig alig
tudott menekiilni a roémaiak tisztelgésétél, mint ma egy-egy
filmcsillag, ha érintkeznie kell a tomegekkel.

Tehat kezdetben az alkotdé volt a dicsOseg nagyobb része, pedig
a ,,szponzor” nélkiil papirt sem tudott volna venni. Odamaradt volna a
sz¢p eclogak sora, a Georgicon, az Aeneis eposz meg a tobbi. Persze,
nem adtak volna kevesebb tejet az etruszk kecskék, ha nem sziiletnek
meg a pasztorkoltemények, de Rémaban akkor alakult ki egy semmi
massal nem potolhato, helyettesithetd €rzés ¢€s tartds, amikor a latin
nyelv legmagasabb szintjén, édes muzsikaval hallgattak a szép mitoszt
Vergiliustol Roma alapitasarol, a hdsi kiizdelmekrdl. (Eddig a
parhuzamnak, kiindul6é pontnak szant bevezetes.)

Itt ¢liink Tiszaujvarosban, amely helység még akkor is szerves
része a hazanak, ha egyesek negligalni (elhanyagolni, figyelmen kiviil
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hagyni) akarjak 1s. Kezdetben volt, van (de lesz-€?) a varos és az ipari
lizemek, mas gazdasagi egységek jo kapcsolata, amelynek a kultara,
sport, oktatas és mas fontos teriiletek fejlodése lett a kovetkezménye.
Hiriinket wvittek szét a vilagban az itt megfordult sportolok,
kereskeddk, miveészek, mely remek arculatot kolcsonzott mind a
véarosnak, mind a gazdasagi egységeknek, nagyvallalatoknak. Ujabban
fillérre tudjuk, mindez mennyit ér a tdmogatonak (negyedét, mint
eddig: Eszak-Magyarorszag 2000. febr. 10-i szama).

Mindig tudtam, hogy iires kamrdnak bolond a gazdasszonya,
meg hogy a semmibdl semmi lesz, a tamogatatlan sportbol, kultirabol
csak egyre homalyosuld emlek. Rosszkor jott a triatlontdl az eddigi
pénzek nagy részének a megvondsa, mert a varosi koltségvetés az
oktatas terén is ,,&sszerlsitésre” kényszeriil, igy nem hihetd, hogy az
eddigieknel tobbet tud majd adni a nagy vilagversenyre, amelyrol
mindenki — sportolok, sportvezetok, koézonség — csak aradozott.
Szegényebb lesz a kornyek egy gyonyorli programmal, a kiilfoldiek
egy egeszeben €s minden részletében parjat ritkitdo vilagversennyel,
mert a semmibdl csak a koltd tud vilagot teremteni, mi azonban
szellentéssel sem vagyunk képesek tojast festeni.
Elmagyardzgathatjuk, mi a ,,szponzoraci6” (pfuj! Micsoda zenéjii
sz0!) és az adakozds kozott a kiilonbség, ha mar egyszer eldontotték,
kit, mit fognak tdmogatni a jovoben.

Természetesen meg kell gondolni a mai vilagban — a régiben is
meg kellett volna —, mit, kit von be a mecenatardba, mert azonnal
nemigen teremtodik extraprofit beldle. A sport, kultura, oktatas stb.
mar csak ilyen. Ezek segitése — mondjuk igy — nélkiil azonban mas
tavlatokat kap az egész ¢let. Marad az iizleti — csakis {lizleti —
megfontolas, ,,forintositasa” annak, ami aranyat érne, mindséget adna,
hirt, megbecsiilést tovabbra is varosunknak. Ezt az irdst vegyek akar
koldulasnak — inkabb, mint ,,szponzoracionak” —, csak adakozzanak,
tamogassak, segitsék mecénasi modon tovdbb a sportot, kultarat,
oktatast, ahogyan csak tudjak.

2000. februar 17.
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Sokkol a -suk, -siik

Néhany éve, amikor a Kronikaban elkezdtiik a ,,Magyaran,
magyarul” rovatot, az elsdé cikkek egyike éppen a legdurvabb
nyelvhelyességi, kozelebbrdl az igeragozasi, jelezési hibat tette szova,
a -suk, -siik rettenetes hasznalatat. A nyelvtudomany hajlik arra, hogy
tajnyelvi formanak mindsitse, amivel nemigen lehet mit kezdeni, de
mit csinaljunk, ha Pesten ¢és vidéken, Ujsagban, televizioban, tuton,
utfélen rosszul ragozzédk, jelezik az igét. Elnézést azoktol, akik jol
tudjak: az igének van szemeélye, szama, ideje, modja €s ragozasa.
Akérmelyik 1gérdl leolvashatd mindez. Példaul innak igeénk tobbes
szdm harmadik személyt, feltételes modu, jelen vagy jovo idejii és
targyas ragozasu. Néhanyan egyes szam elsd személyre hasznaljak ezt
az alakot helytelentil.

Ha a kinomnal maradok, akkor két rettenetes példat kell emlitsek
a helytelen szohasznalatra. Megyei lapunk, az Eszak-Magyarorszag
2000. aprilis 7-1 szamanak utols6 oldalan olvashatdo egy biinband
tolvaj esete Svédorszagbol: ,28 évvel tettének elkovetése utan
visszaszolgaltassa zsakmanyat lelkiismeret-furdalas miatt egy svéd
tolva).” Az igek megfelel6  ragozasa, jelezése  csakis
mondatkornyezetben itélheté meg. Ezért idéztem egy egész mondatot,
amelybdl egyértelmiien kidertil, hogy jelen iddben, kijelentd modban
akarta irni, megis felszolitd mod sikeredett, de ugy, hogy az igekotod
sorrendjét is megforditotta. Ugyanis felszolitd modu alakja igy fest:
szolgaltassa vissza! Itt azonban kijelentd modban akarta hasznalni a
cikk megirdja, de nem talalta a megfelelo alakot: visszaszolgaltatja. A
tj 6sszeolvad tty-vé, nem ss-sé a hangzasban. Irasban azonban igen
durva hiba. Ha egy ¢ékezet, vesszd el is marad, folcser¢lddik az
Ujsagban, folottébb bosszantd, az olvasod joggal hordiil fel azonban
ekkora nyelvhelyessegi €s helyesirasi hiba lattan.

Minden hiba egyforman ront, de azért vannak fokozatok,
amelyeket az crettségi dolgozatok javitdsara érvényes helyesirasi
szabalyzat egy, két ill. harom hibaponttal sjt. Ez természetesen
minositett eset. Nem Pesten irtak, hanem Miskolcon, tehat az
egyebkent a fOvarosban gyakori hibat atvette a megyeszekhelyiink is.
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Hogy nem egyedi esetként arvalkodik — barcsak ugy lenne,
parjat ritkitdo —, hanem van masik is, egy igen magas helyrdl két nappal
késObbrdl, arra bizonysag az M1 2000. aprilis 9-1 nyilatkozata a
legfobb renddérnek: ,,A beliigyminiszter ossza szét a munkat.” A
beszédhelyzetbdl egyertelmii volt, hogy kijelentd moddban akarta
haszndlni, de az ugy hangzott volna: a beliigyminiszter osztja szét...
Itt is a tj olvad Ossze, de a sz miatt (azt is ejteniink kell) csak ty
hangzik.

Ez nem t4jnyelvi forma igy, nem is stilus kérdése, hanem rossz

nyelvhasznalati beidegzddés, amin lehet, sot kell 1s valtoztatnunk.
Ha nem a nyelv miatt, akkor legalabb magunk 6romere, hogy meg ne
szoljanak ilyen durva NYELVHELYESSEGI HIBANK MIATT. De
miért ne lehetne a nyelviink tisztasagaért is megtenniink? Engem
sokkol a -suk, -siik, fizikai fajdalmat okoz. Mondhatnak — ugyanis
onok —, miért kell mindig mindenkit végighallgatnom, elolvasnom.
Talan azért, mert ez a nyelvhasznalati probléma Onsanyargatéd
hajlamaim kiélését teszi lehetdove.

2000. aprilis 13.

Uton-utfélen...

E figura etymologica (a szotd megismétlése mas végzodessel)

nagyjabol azt jelenti, hogy mindeniitt, mindenkor. Barmerre jarok, a
kocsiban mindig szol a radio tarsamul szegddve. Néha még valaszolok
is a kérdésére, esetleg én is folteszek egyet-kettdt. Julius 7-én is igy
autdztam hazafelé, hallgatvan Orban Ott6 esszéjét a Kossuthon.
A szinész neveére nem emlékszem (aki fololvasta), csak arra, hogy
négy obszcén mondat is elhangzott, amelyekbdl haromra pontosan
emlékszem, a negyediket is el tudja képzelni a kedves Olvaso:
,Kurvara hideg van”; ,Nem ¢r egy kalap szart”; ,,Nem szarnak a
levesestalba”.

Nem mintha a TV képernydjerél nem mondandnak ugyanilyen
durva szavakat, de ott még azt is elvarjak, hogy az Osszetrombitalt
kozonség nevessen, tapsoljon olyankor, mert bator volt valaki, mert a
templomban fiityiilni. A szinpadon is olcsé poénként hangzanak el

13



idénként a malacsagokon til durva szovegek. Az Es, az irodalmi
hetilap hasabjain aligha van ra eset, hogy ne irnanak le hasonlokat.
Irodalmi, esztétikai, stilisztikai tanulméanyok sz6lnak a cstinyarol, mint
esztétikai kategoériardl. Igaz, de életiink rossz allapotat, hangulatunk
romlasat, ¢letérzésiink negativ eldjelét nem feltétleniil tragar, obszcén,
durva (ezek hangnemek, stilusarnyalatok) kifejezésekkel kell
¢rzeékeltetnie az ironak, kiilondsen ha éppen esszét ir. Ez az a mifaj,
amely egyszerre tudomanyos ¢€s szépirodalmi igényll megvalositasa a
szovegnek. Orban Ott6 ,belehasitott”, nem ,,szépeleg”, csak ugy jon
beldle, mint az, amirdl ir a négy mondataban.

Tudom, hogy nem ugyanaz, de mondhatta volna: farkasordito

hideg; nem ér egy hajitofat; nem ronditottak bele a levesestalba.
A stilus mindig valasztas kérdése, hiszen millio-egy lehetdségiink van
érzelmeinket, gondolatainkat kifejezni, mert sok a rokon értelmi
szavunk, amelyek Ugy hatnak, mint a gyogyszerek: egyik
helyettesitheti a masikat, a hatas ugyanaz.

Ha valaki be akar allni a durva stilusra, nem kell egyebet tennie,
mint az altdji anatdmiat, fizioldgiat emlegetni: szex, iirités a
kiilonb6zo ,,alkatrészeinkkel”. Veres Péter az ilyen szovegekre
mondta folottebb talaloan: vaginacentrikus gondolkodast tiikroz.
Olyan nehéz a magas régiokba emelkedni ilyen szohasznalatbdl, mint
g6dorbol dobbantva magasat ugrani. Ha nem akar stilustorést a szerzo,
akkor a tobbi szOvegrészt is atitatja az urtlék szagaval, hogy legyen
egységes a stilusa. Ettdl pedig a jo izlés undorodik, elfordul. Ennek a
felfogdsnak minden bizonnyal szerepe van az emberi kapcsolatok
romlasaban, eldurvulasaban. Az irodalomnak soha nem volt ez a c€lja.

Egyébként az esszében a svédekkel peldalozik a szerzd és
dicsekszik: nemcsak Stockholmban allt hidegben a villamos, busz
megallojdban, hanem Delhiben, New Yorkban, Londonban is. Ott
pontosak a tomegkozlekedési eszk6zok menetrendjei; azaz betartjak
oket.

Egy kisebb fajsulyt hibat is megemlitek az elmult hét
termésébdl: ,,Ugy a gazdasagban mint a politikdban...” (Kossuth,
2001. jin. 10.). Itt nem hasonlitd hatarozordl van szd, amelynek mint
a kotdszava, hanem egy paros kotdszoval kifejezett felsorolasrol: ez
is, az 1s. Helyesen: mind a gazdasagban, mind a politikaban... Itt is,
ott 1s tehat, nem gy az egyik, mint a masik. Természetesen a
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kotdszavak tévesztése is ront a szovegiinkon, de korantsem annyit,
mint az Uton-utfélen hangoztatott obszcenitas.

2001. junius 21.

Magtagadott magyarok

Gyakran hallani — kiilondsen sportkozvetitések alkalmaval —,
hogy x y (itt egy magyar név hangzik el) roman, szlovak versenyzo
ezt vagy azt az eredményt érte el. Legutobb az edmontoni
vildgbajnoksagrol tudositd riporter mondta Szabo Gabriellarol, hogy
roman. Mindossze azért torténik a tévesztés, mert a mair Romaniabol
valo a sportold, de a nemzetére, nemzetis€gére nézveést magyar.
Helyesen tehat: Szabd Gabriella, a romdniai magyar atléta...
Ugyanazon a napon egy szlovakiai magyar fiit (a nevére mar nem
emlékszem) vert meg Okolvivasban egy francia. Az edz6 is magyar
volt, ugy adott utasitast is a sziinetben, csak a riporter mondta
szlovaknak.

Egy masik, visszatetszO mozzanat: banyaszerencsétlenség tortént
Romaénidban, ami utan a Kossuthon jelentették, hogy magyar aldozat
nincs a halottak kozott.

Ha D¢l-Amerikaban leesik egy gép, ott ildomos elmondani, hogy
milyen nemzetiséglieck vannak vagy nincsenek az aldozatok kozott. A
Zsil volgyében tortént szerencsétlenség aldozatainak hovatartozasa
viszont egyfele kegyeletsértd hangsulyt kaphat a fenti médon: magyar
nincs, hala istennek, csak a romanok jartak szerencsétleniil. A halottak
— ha ilyen modon fejezik be életiiket — nem csupan a mi fajtankbol
okozhatnak fajdalmat, egyiittérzést a csaladjukkal. Nem kell
folvenniink ilyen esetben a Funar-féle kesztytit: a gytlolkodés, a
figyelmetlenség, a jo izlés hidnya sérthet masokat. Trianont nem azok
a szerencsétlenlil jart munkasok akartak, még ha ¢ltiikben esetleg
boldogsag ontotte el sziviiket, ha a nagy Romaniara gondoltak.

2001. julius 16.
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frva, mondva, egykutya

(mar ha hibazunk), hiszen igy jutunk hozzd informacidinkhoz.
Ha szabalytalan a beszélt vagy az irott forma, akkor a fogalmak
tartalma 1s homalyosul. Nem mindegy, hogy ,.,a sziget fogja” vagy a
sziget foglya (Képujsag). Ugyanis példaul a ki nem vandorolt ireket,
angolokat, izlandiakat fogja, nem ereszti szigetilk és a hozza kotd
¢rzelem, de ha a film cimét reklamozzuk, akkor a szigetre mint
bortonre gondolunk, amelybdl nehezen szabadul a fogoly, vagyis a
sziget foglya. A nyelv fenntartja a fogoly teljes alakjat a madar
megnevezésére — bar az ember foglyok, rabok is ,,jomadarak” —,
amikor birtokos szemeélyjellel latja el: fogolya (az allatvédok vedett
fogolya).

Nyitd példamban mindjart értelmezést nehezitd a rossz
helyesirasu alak, hiszen mindkét forma helyes, ,csupan” a
szOvegkornyezetbe nem illik. A masodikat kimondva lehet félreértent:
,,JFantasztikus védés volt a masodik Hajduatél” (az 6rok ,,rangadén”
hallhattuk, az MTK — Fradi meccsen). Egyszeriien nem tartott sziinetet
a masodik és Hajdutol szavak kozott, igy els6 hajdura is
gondolhattunk volna, mint egy szindarabban: elsd alabardos, mésodik
Or stb. Ennek ellenére Hajdu kapudr, kapus, portas, ahogy tetszik. Az
0 védése volt — immar a masodik — fantasztikus. Ennek kozlésére
szlinetet kellett volna tartania a név el6tt a riporternek.

Az Eszak-Magyarorszag 2001. november 24-i szamaban
tanulsdgos mondatot olvashattunk: , A szallitojarmii  sofdOre
lekertilend6 a nagyobb bajt, még balra rantotta a kormanyt.” Az
Ertelmezé szotar az Osszetett szavak elétagjaként emlitve a szallito
szOt nem irja utdna a jarmi utdtagot, a jarmi szocikknél sem hozza
példakeént az egybeirast, csupan a specialis szallitokocsi irando egybe.
A ,,s0fére” pedig nem a sof és az Or Osszetétele, hanem a francia
eredeti sz6 fonetikus leirasa: Chauffeur (sofdr). Igy kell a birtokos
szemelyragjaba a j: sofOrje. A harmadik hibaja kacifantosabb ennek a
mondatnak: lekeriilendd. Rossz igekotot valasztott. Helyesen tehat
elkeriilendd. Nem mindegy lekeverni egy pofont, vagy elkeveredni a
tomegben. Egy mondatban szokatlan ennyi probléma.
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Visszatérve a Képujsagra, ,,0rokzold” — azaz éretlen ebben az
esetben — nyelvhelyességi hibakra bukkanunk. ,,Bemutatisra kertil,
sorsolasra keriil”. Elkertilhetnénk mar nagy ivben ezt a terpeszkedo,
slampos, pongyola kifejezést. Az a legnagyobb baj, hogy sokak nyelvi
izlese ezt a format tartja valasztékosnak, holott mindig szebb az
egyszerlibb, rovidebb alak, hiszen a nyelv elemi térekvése a tisztabb,
rovidebb iras, beszéd, mert jelekr6l van sz6, amelyeket nem )6
szaporitani, bonyolitani. Helyesen: bemutatjak, kisorsoljak. Igy
személyesebb is, kevésbé germanizmusba hajlo a szo6.

A maganhangzok hossziisdga nem csupan zenei szempontokat
vet f0l, hanem jelentést megkiilonbozteto is lehet egy-egy pontos vagy
vesszOs ¢kezet a maganhangzon. Téveszteni sulyos hiba. Bar
mindegyiket téveszteni tudjuk, leggyakoribb az i és i elvétése. Irva
mindig hosszu, példaul az -it az igekben (kiveve a nyit): lendit,
szomorit, hunyorit stb., de ejtve gyakran roviden hangzik: Oregit,
szepitkezik stb. A hir szotdbdl eredd szavaink tobbsége megtartja a
hosszli maganhangzot (hires, hirhedt, hirmondd), de a hirdet, hirdetés
mar rovid. Az m1 is ,,hirdet” (helyesen tehat hirdet). A nyilt, nyiltan,
nyilik mellett nyilvanit, nyilvanul alakok irasmodjai a helyesek. Csak
egy vessz0? Tobb annal: jel, amely egyértelmiivé teszi irasunkat,
beszédiinket.

2002. januar 10.

Fele bele, fele mellé

A nyelvi, nyelvtani bizonytalansagok hasonlitanak a nem profi
celloveszet golyoihoz: egyik fele beletalal, a masik mellémegy.
Szemléletes példak hossza sora emlithetd a rokon értelmti szavak
valogatasakor, amikor nem sikeriil a legmegfelelobbet megtalalnunk.
Ilyenkor mondunk olyat, amit megmosolyog a hallgatosag,
reflexszerlien megnevezi a helyes fogalmat. Néha stilustordre
sikeredik a valasztasunk. Példaul nincs fedél a feje folott (hajléktalan)
kifejezésben a fedél szinoniméajaként a tetdt hasznaljuk, vagy
egyenesen a haz, esetleg a cserép szo jut esziinkbe.
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Humor forrasa lehet, ha alland6 szokapcsolatok vagy vonzatok

esetén nem a megszokott szot hivjuk eld: ,,A Vasas issza meg a karat”
— mondja a riporter az ATV-n 2002. januar 10-én. Egyértelmi, hogy
itt az allando szokapcsolat a megissza a levét (nem a karat).
Helyes lehetett volna ugyanerre a helyzetre az a kifejezés is, amelyben
szerepel a kar sz6: a Vasas latja karat. Ez igy teljesen mads
szOkapcsolat, bar tartalmuk hasonl6 az elobbi (megissza a levét)
kifejezeshez.

Egyféle nyelvi brillirozas (ez a sz6 példaul bizalmas stilust),
remeklés kerekedhetik abbol a jatekbol, amelynek az a szabalya, hogy
az allando szdkapcsolatok vagy szolasok, kozmondasok valamely
elemét az eredetitdl igen tavolira cseréljiik: aki masnak vermet &s, az
siraso; olyan ¢éhes vagyok, mint Szent Pal az olahokat; néma
gyereknek az anyja kinja; a santa hazugot hamarabb utolérni, mint a
kutyat stb. Természetesen fololdodik a kifejezés komolysaga ilyenkor,
mas iranyba tereli a hallgatosag gondolatat az igy megvaltoztatott kép,
jelentes.

Didkkoromban az egyik észt ifji — oroszul és kézzel-labbal
kommunikaltunk — megsértddott, mert ugy hallotta, hogy ra mond
valamit a tarsasagban 1€v0 magyar fit. Azt mondta, ugy hallotta, hogy
sertés. Nehéz volt megertetniink vele a disznd, a sertés €s a sértés
fogalmai kozti kiillonbséget.

Egyre gyakoribb hiba a szoveg rossz tagolasa, amikor nem jo

helyen tartjuk a sziinetet, vagy nem azokat a szavakat mondjuk egybe,
amelyek kozott nem szabad semmi sziinetet tartanunk.
A bemondok, riporterek esnek gyakran ebbe a hibaba: ,,Nagyon kevés
feny képes athatolni a vizen” (National Geographic Channel 2001.
december 24.). Igy, leirva semmi gond nincs a mondattal, csupan
kimondva vitt bele egyet a narrator: a fény ¢és a képes szot
egybemondta, lett beldle ,,fényképes”, ami egészen mast jelent.

Ugyanilyen okbol hibas az ml 2002. januar 13-1 sporthir,
kommentar: ,Nemigen ment a vivds a legjobb, hattal lathato
vivondnek.” Nem abban volt verseny, ki a legjobb a hattal allasban,
lathatasban, hanem a vivasé a fOszerep. A ,legjobb hattal” két szot
egybemondta a kommentator.

A nagy valasztasi szovegekrdl tudositva nem egyszer mondtak egybe
a riporterek a néveldt a politikus szoval. Igy lett belble ,.apolitikus”,
amely els0 hangja a latinban fosztokeépzo, €s csufolodasnak veheti,
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akire mondjak (az apolitikus nem politikus, megcsufolja azt a
foglalkozast, hivatast).

Nehany éve divat a sportnyelvben egy masik pongyolasag,
amely soran foloslegesen nytjtja meg a kozvetités soran a mondatot
néhany szoval: ,,x y az, aki ilyen szépen ativelt” (rengetegszer lehetett
hallani egy kozvetités soran az Euro Sport 2001. VI. 30-1 adasdban ezt
a formulat). Helyesen: x y ivelte at, tehat a ,,volt az, aki” harom sz6
folosleges szoszatyarkodas, modorossagba mend szohasznalat. Azota
nem 4atallja némely sportriporter minden harmadik mondataban igy
alkotni a mondatot: x y volt az, aki...

Miko6zben cetlijeimet nézegetem, a hétvégén postaladaba dobott
aruismertetOrol virit a kamillas ,,papirzsepkendd” jo dragan, de a b és
k egymasra hatasat irasban is megjelenitették. A zongétlen k a zongés
b-tS] elveszi a zongét, ezért hallhaté p-nek. frnunk azonban tovabbra
1s b-vel kell: zsebkendd. Szerencsére nincs influenza, zsebkendore
azonban mindig sziikségiink lehet, a helyes leirasdra mindenképpen.

2002. januar 17.

»P0szt humusz”

Kegyeleti cselekedet, egyszersmind az ¢lok meghaltak iranti

tiszteletének megnyilvanitasa, amikor a haldlozds utdn az életmiivel
megérdemelt dijat, kitiintetést atadjak az elhunyt rokondnak, korabbi
kozossegenek. A latin posztumusznak (postumus) mondja, nincs
benne semmi h, semmi megszakitds a szdban. Igen, a latin, de a
magyar fil a hozza kozelebb allo — szintén latin kifejezés — fogalmat
hallja: humusz. Ennek jelentése: televény, azaz gazdag taptala;.
A temetéssel tehat itt fliigg 6ssze a hangzasbeli tévesztés, egyébkeént a
postumus utosziilott (apja haldla utan) gyermeket, masrészt pedig
hatrahagyott alkotast jelent, amelyet a szerzd holta utan adnak ki. Igy
tevOdott at a jelentése az ¢élet utani kitiintetésre.

Az idegen kifejezeések atvételekor szamos esetben atalakitja a
nyelvérzékiink a sz6t, hangzasban hozzasimitja a magyarhoz.
Ohatatlanul  keletkeznek ilyenkor mulatsagos szotévesztések,
szoviccek a pontos hangzast elvétdk rovasara. Mindny4jan
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tévesztettink mar el efféle fogalmakat hangzasban, tartalomban
egyarant. Sokszor az ilyenek helyes ejtése masok szemében (fiilében)
a  tudasunkat, annak elismerését, ecllenkez6 esetben a
tajékozatlansagunkat jelenti. Legjobb, ha nem mondjuk ki az idegen
szot, amikor nem vagyunk biztosak a hangalakjaban.

Manapsag egyre tobb — foképp angol — idegen sz6 aramlik
nyelviinkbe, igy sokszor kényszeriiliink izlelgetni a hangjukat.
Leirnunk pedig egy tortiranak (ez is latin eredetli sz0) szamit, hiszen
szotar hasznalataval, hozzaértd ember megkérdezésével jar. A ritkan
haszndlt, a sajat ,,tudomanyunk™ részét nem képezd kifejezésekkel
ugyanugy jarhatunk. A Duna TV 2002. januar 20-1 adéasaban
torténelmi lecke volt a fitknak-lanyoknak. A fontosabb fogalmakat
feliratoztak, igy az urbéri viszonyokat is, amely ,,arbéli”-re sikeredett.
A jelentése (a pontos szonak): a foldesirnak jar6 jobbagyi
szolgaltatasok Osszessége. Az ,,urbéli”-nek is van egyféle iizenete:
melléknevesitése valaminek, ami az urban talalhat6. Ismerds a papi
megszolitas: Kedves hiveim az Urban! Ezek szerint lehetiink akar mi
1s ,,urbéliek”.

Nemcsak a ritkdn hasznalt szavainkkal jarhatunk igy, hanem a
hétkoznapi, az aktiv szokincsiinkhoz tartozokkal is, ha rosszul épitjiik
be a mondatba, vagy helyteleniil ejtjik ki. ,,Mintegy 750000 karton
cigarettat lepleztek le a vamosok™ (tavalyi adat az ATV 2002. januar
26-1 adasaban). Az biztos, hogy a cigaretta kozellenség ¢&s
megérdemli, hogy leleplezz€k, azonban inkdbb a csempészek ellen
voltak eredményesek a vamosok.

A legujabb partvezér ugyanebben a televizidban szerepelt 2002.
januar 17-én, amikor sopankodva mondta: ,,Sajnalatos, hogy az MSZP
destruktiv magatartdsaval nem vett részt az Uj Baloldal
osszejoveteleén.” Itt is az idegen sz6 (destruktiv = rombolo, bomlaszto)
hasznélata okozott gondot, ugyanis a szorend helytelen kialakitasa
megmosolyogni vald6 mondatot eredményezett. Ha szoveghli akar
maradni a megértésben az ember, akkor a partvezér mintha azt
sajnalnd, hogy nem ment bomlasztani hozzajuk az MSZP, holott azt
akarta mondani, hogy altaldban destruktiv a masik baloldali part,
hiszen nem babaskodik az Uj Baloldal sziiletésénél. Ebben az
¢rtelmezésben sem helytalldo azonban a destruktiv kifejezés, mert ha
egylittmikodni szeretnének valamely mas alakulattal, akkor ne
bélyegezzék meg ezzel a jelzdvel. A mondatukat pedig szedjek
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rendbe, mieldtt a kamerak elé allnak. A nyelvhasznalat destruktiv
modjaval nehéz szavazatokat szerezni, legalabbis én a valasztasi
kiizdelem egyik szempontjaként fontosnak tartom a helyes magyar
beszédet.

2002. januar 31.

A tavalyi is idoszeri

Nyelvhasznalati hibakat papirra irva szoktam gyljteni
cikkeimhez, de néha elkeveredik a sok papir kozt a ,leltar”.
Emlékszem, a mult évben kerestem, am nem talaltam a lapot, csak
most bukkantam ra. Az egészben az az ¢rdekes, hogy a hibatipusokat
tekintve nincs kiilonosebb valtozas tavaly oOta. A nyelvhasznalati
szokasok, divatok, egyéb folyamatok valtozasanak, atallasanak ideje
sokkal hosszabb egy ¢évnél, de az ember életénél is. Vannak ugyan
folkapott divatszok, amelyek egy-egy hires embert6l, miisorbol
erednek, vagy ¢éppen valamely idOszerli tarsadalmi eseményhez
kotddnek — mint most példaul a valasztasi kiizdelemhez a
,tematizalas” —, azonban révid uton tallép rajta a magyar.

Sajnos, megmaradnak rossz szokaskeént a nyelvhelyesség elleni
veétsegek. A TV” 2001. majus 13-1 és az ATV 2001. majus 27-1
adasaban két azonos sulyt hibat kovettek el: ,,Gondoltdk-e volna”;
»Képesek-e vagyunk a korhdzakat fenntartani...”. Nem eldszor
vetodik fol az —e modositdszo hasznalata, a szabalya. Roviden szdlva:
mindig az allitmany utdn tessziik. Példankban a segédige (volna) utan,
hiszen az is része az allitmanynak, azon van a feltételes mod jele (-na).
A mult iddben sziikség van rd. A masik esetben nem egyelemii az
allitmany, hanem névszobol ¢és igébdl all (képesek = melléknév;
vagyunk = ige). Igy itt is az allitmany utan kell tenniink az —e
modositd szot. frasban hasznaljuk a kotjelet elStte, hiszen ezzel
megkiilonboztetjiik a mutatd névmastol, amely elé nem kell (nehéz e
kérdés).

FeltlinOen gyakori a ragok megvalasztisanak hibaja. A nyelvben
bizonyos kifejezések valamely sz6 vonzatan mulnak. Az igék kozott
sok olyan talalhatd, amely a hozza tartozo, vele szoszerkezetet alkotod

21



fonév végére meghatarozott ragot vonz. Ilyenkor hibat vétiink, ha nem
azt a ragot tessziik ki: ,,Majd aztassuk tiz percre sos vizbe.” (Eszak-
Magyarorszag 2001. majus 11.) Inkabb tiz percig aztassuk és nem
bele, hanem benne, azaz sos vizben. Természetesen €rti a magyar
haziasszony a hasznalati ajanlast gy is, de emigy a helyes. Ugyanugy
ragozasi problémat mutat a masik példam is: ,,A kormany kezességet
vallal a budapesti Sportcsarnok felépitéséhez.” (Kossuth, 2001.
marcius 7-én.) Valamiért és nem -hez szoktunk kezességet vallalni.
Valamihez hozzajarulunk, segitséget nytjtunk.

A legfrissebb gylijtésembdl szintén egy gyakori hibat idezek:
,...vette kezdetét” (Magyar ATV 2002. februar 2-4n.) Ugyanaz a
személy — két mondatnyi tavolsagra az els6tdl — megismételte ezt a
terpeszkedd, germanizmusba hajlo kifejezést. Mindig az egyszer(ibb a
jobb, ha a nyelvrdl van sz0, hiszen az a vildgosabb, kevesebb jellel
kifejezett. Ha egy szoval is ugyanazt mondhatjuk, mint kettdvel, akkor
nyelvi izlés dolga, hogyan dontiink. En egyszeriien igy mondtam
volna: megkezdddott. Igy nincs képzavar sem, mert adott esetben
megkérdezhetd: ki vette? Mit vett? Minek a kezdetét vette? Esetleg
mennyibe kertilt:

A korilményes kifejezésekkel nemcsak hosszabb  és
pontatlanabb a szovegiink, hanem nyelvi igényességiink mutatgja is.
Bizonyara szebbnek hiszi, €rzi a ,kezdetét vette” szokapcsolatot a
,megkezdodott”-nél. Csakhogy erre nézvest a nyelvi eszmény a
rovidebb alakot tartja kovetendonek. Ugyanugy lehetnek a ,keriil”
szoval is, holott azt is el kell hagynunk, hiszen az eldtte allo, igébdl
képzett névszordl elhagyjuk a -ra ragot, majd visszaalakitjuk igévé:
megoldjuk. (S —nem!!! — megoldasra keriil!!!).

2002. februar 14.

Kevesebb szoval bovebb jelentés

Lehetne e cim akar a nyelvmiivelés jelmondatai kozil az egyik,
hiszen mindig torekedniink kell a kevesebb jellel kifejezett tartalomra
(aszo is egy jel). A tobblettel az lehet a problémank, hogy nehezebben
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bogozhatd ki beldle az lizenet lényege, vagyis a kozlemény, amit
masok szamara fogalmazunk meg szoban vagy irasban.

E szovegtani hibdt mind a latin (redundancia), mind a gorog
(tautologia) megnevezi. Nem ugyanazt jelentik: a redundancia
hibajaba akkor eslink, ha a kelletén¢l, a sziikségesné¢l (ime egy pe¢lda a
szofecsérlésre) terjengdsebben fejezziik ki magunkat, mely tobblettel
nem adunk 0jabb informaciot szovegiinknek; a tautologiaval akkor
vadolhatnak meg benniinket, ha ugyanazon fogalmaknak,
gondolatoknak az ismétlését mas szavakkal, de ugyanolyan
jelentéstiekkel (eb-kutya, kikelet-tavasz, hon-haza stb.)
megfogalmazzuk. E két fogalom kozds nevezdje a szdszaporitas,
terjenglsség, szofecsérlés, szo6folosleg (nem ugyanazt jelenti ez a négy
sz0).

Az iskolaban megtervezett didaktikai 1€pés az ismétle€s, hiszen be
kell vésnie a gyereknek az ismeretet, hogy megtarthassa. Ilyenkor
természetes torekvése a pedagogusnak, hogy ugyanazt a
jelentéstartalmat lehetdleg ugyanazokkal a fogalmakkal mondja el
Ujra, kiemelve a Iényeget, esetleg rokon értelmii szavakat hasznalva a
szOoveg egyhangusaganak oldéasara. A tanuld az Ujabb szdalakot talan
jobban ismeri, eredményesebb lehet a tanulds folyamata.

A hétkoznapi beszédben azonban masképpen adodik a
beszédhelyzet. A ,,szajbaragas”, foloslegesen terjengds (amelybdl nem
kapunk u0jabb jelentéstartalmat) szoveget mondonak megemlitjiik,
hogy nem az iskoldban vagyunk, ne részletezze, t€rjen a lényegre. A
raérds beszédli sportriporterek — ha nem torténik emlitésre méltd
esemeny a palyan — nyUjtjak meg olykor a szoveget, hadd teljen az 1d6
alapon: , Kovacs volt az, aki megigazitotta a szerelését” (Kovacs
megigazitotta a szerelését). A mondat redundans (folosleges, tobbletet
nem hordozo) része a ,,volt az, aki”.

Az utébbi napokban, hetekben gylijtottem néhany példat a
médiabol: , Kitiintették azokat a barlangi mentdket, akik 6t napon at,
keresztil kiizdottek tarsuk megmenteséért.” (Magyar ATV 2002.
februar 8.) Az at és a keresztiil névutok koziil az egyik folosleges,
mert a masik pontosan kifejezi az allitmany (kiizdottek) idéhatarozdjat
az ,,0t napon”-nal egyltt. Ha tal szigoriak vagyunk a bemondoval
szemben, akkor azt is megkockaztathatjuk, hogy egyik névutéra sincs
sziikség, csupan egy rag is megteszi az -on helyett: 6t napig. gy
ugyanaz a jelentése €s megtakaritottunk ket szot.
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,Kezdetét vette a teéli olimpia” — mondtdk nem is egyszer
ugyanott, az ATV-ben. Nyilvanvalod terjengOsség, terpeszkedo
kifejezés. Helyesen: megkezdddott. Az az ember érzése, hogy
pontosan ismeri az igy beszéld a helyes format, de nem azt tartja
valasztékosnak, hanem a cifrdbban mondottat. Némi ficam — a
nyelvben is eléfordul — az izlésben. Inkabb kevesebb szoval €ljiink,
mintsem foloslegesen nytjtsuk a beszédiinket.

A gyerek érdeket tekintette szem el6tt” — mondta az ATV
miusorvezetdje 2002. febr. 9-én. Itt arrdl is szolhatunk, hogy a végiil
megsziiletd szovegiink valasztis eredménye. Amikor fogalmazzuk
mondatunkat, tobb lehetdség is kinalkozhat, mint példankban is: a
gyerek érdekét tartotta szem elott (ezt akarta mondani), vagy a gyerek
erdeket nézte, amikor ezt vagy azt eldontotte, esetleg tekintettel volt
erre is, arra is. Igy keveredett dssze az egymashoz nem illé harom szo
egy kifejezéssé. Mondhatta volna ugy is, hogy szdmara mindig a
gyermek érdeke volt a legfontosabb. Egyértelmiibb, szabatosabb, az
eredeti tartalomhoz legkozelibb jelentés.

2002. februar 21.

Ujsiitetii nyelvi jelenségek

Most ne arra gondoljon a tisztelt Olvasoé, hogy a ,,k6zbeszédben”
kialakult a wvalasztasokkal kapcsolatos mocskolédd szoveg. A
legijabb, bar nem vonatkoztathat6 el a kétfordulds derbitol (aprilis 7.
¢s 21.) az a néhany szd, egyféle nyelvi divatot teremt. Tobbszor
hallottam mostanaban magat a kozbeszéd szot, mely jelentése utal a
tarsadalmat gyakran folkavard negativ jelenségekre: sajtora, hivatali
beszédformulékra, valasztdsi kiizdelemre. Korabban egyszeriien nem
haszndltuk ezt az Osszetett szot, de most j6 volna sok mindent
,,kO0zbeszéd” targyava tenni.

A masik kifejezést egyenesen a valasztasi kiizdelem sziilte,
legalabbis a legujabb jelentéstartalmat tekintve: tematizalas. Most az a
tartalma, hogy valamely targykort, témat ugy vet {ol, dolgoz ki, valosit
meg valaki — mondjuk, hogy valamely part képviseldje —, mintha
milvésze volna a goromba megnyilvanulasoknak: a masik fél szamara
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mindig a legkellemetlenebb idében veti fol, lebegteti a témat; nem
veszi le napirendrdl; ,,foltupirozza”, nagyitja a negativ elemeket a
masik tevékenységében; fontossagat tulbecsiili a kifejezésben jelen
1évo tartalomnak; a masik megitélésekor mindig abbol indul ki.

[lyen tematizalasbol bdven akad a médidban szerepld
partemberek korében: a kedvezmény torvényrdl sz616 magyar — roman
miniszterelnoki egyetértési nyilatkozatot emlegeti az egyik fél, a
masik a hatbatamadast, hazaarulast (az ellenzék valtig mondja, nem a
torvény ellen van, hanem az azt felhigito, megkérddjelezd
nyilatkozatot helyteleniti, mig a kormanypartok korében a
kommunista multjat emlegetik az ellenzéknek); a masik fél korrupcios
ligyeinek folidézése is rogton megtorténik, ha az adott kérdésrdl nincs
¢rdemi veéleménye valamelyik félnek. Emlegetik kommunista
utodpartnak is a baloldalt, hogy elobb szégyelljek el magukat, mig
barmit tennének, mondandnak. Erre az a valasz, hogy sz6 szerint
idéznek a nem 1s oly régmultbol radikalis, liberalis, baloldali
nyilatkozatot a mai kormanypart tagjai részerol. Tematizalnak,
temetizalnak a partok, a valasztok meg eldszor kapkodjak, majd
lehajtjdk a fejiiket. Gyermekkoromban a ,tematizalds” mas
megvilagitasban szerepelt. Azt mondtak: mindig egyet hajt, mint a
bolond pereces. Igen, neki perece volt csak.

Miés szavaink jellegzetes pleonazmust vagy tautologiat
(sz0folosleg,  szoszaporitas)  eredményeznek.  Ujaknak  nem
mondhatok, csupan haszndlatuk gyakorisaga feltlind: aszfaltozasi
munkalatokat végeznek (az autdpalyan). Ez terpeszkedd kifejezés,
sz0folosleg. Elég volna csak aszfaltozniuk. A masik két példa még
gyakoribb: csak ¢és kizardlag, mod és lehetdség. Az el6zd példaban a
két hatdrozoszd lényegében ugyanazt jelenti (csak, kizarolag).
Tulajdonképpen egy szoval tobbet mondtak, kialakult a sz6folosleg,
ami nem tett (jabb jelentéstartalmat a szoveghez. Ugyanez a helyzet e
két fonévvel 1s (mod, lehetdség9. Az a tautologia és a pleonazmus
hatuliitéje, hogy terjengdss€, unalmassa valik a beszéd tolik. Az
,elkovetok™ nyelvi izlése viszont Ugy tartja, hogy igy szebb,
valasztékosabb. A stilus ugyan mindenkor valasztds kérdése (a
képviselok valasztasa¢ is a fentebbi példa szerint), azert bizonyos
esetekben inkabb a nyelv szabalyaihoz igazodjunk, mintsem a magunk
téves felfogasahoz.
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Ezek alapjan talan kimondhatd: nem feltétleniil iidvozitOk a
divatos nyelvi jelenségek, de tanulsdgosak lehetnek, mert az adott
korszak torténelmének, tudati allapotanak jelzéi, lenyomatai.

2002. februar 28.

Nem egészen az...

Milli6 esete van masok irott vagy besz€lt szovege
felreérthetdsegenek: rossz helyre teszi a vesszot, ha ir, a hangsulyt, ha
mondja; hasonldé hangzasuk miatt 6sszetéveszt két szot; egybe- vagy
kiilonmond szavakat, amikor ellenkez6 mddon kellene; tévesen ejt ki
idegen eredetli kifejezéseket stb., stb. A végeredmény mindig
ugyanaz: a pontatlansdg miatt a félreérthetdség. Az idei gyiijtésbol
jellemz0 esetekkel allok el6 ez irasban.

Az ml-en hallottam 2002. januar 23-an: .0 az elsé hataron tal
¢l6 diak, aki az igazolvanyt megkapta.” Semmi probléma nem lenne a
szoveggel, ha nem egybemondta volna a ,,tulélé” két szot. Egybeirva,
mondva egy vesz€lyes helyzetbdl élve kikeriilt emberrol, esetleg
allatrol lehet szd. Itt az eredeti jelentése az innen (Magyarorszagrol)
szamitott helytdl, a hatar innensé oldalar6l nézve a taloldalon €16
diakrél van sz6, aki els6 a tekintetben, hogy magyar igazolvanyt
kapott. Egyébként is ha ,,tal¢l6” lenne, nem feltétlentil €ppen a hataron
tenn¢, hanem az innensd vagy tals6 oldalon. Emelkedett hangulatban
— mint ez az tinnepelyes is — konnyen elidegenitheti, megsemmisitheti
a patoszt, mosolyt fakasztova teheti a komoly helyzetet a hibazas.

Ugyanez a hibatipus fordult el korabban a Kossuthon: ,,Harom
orszagos program indul” — mondtak, de ugy, hogy az els6 két sz6
egybesikeredett. Mostanaban, amikor kinlodnak a ,,visegradi négyek”,
nem nehéz gy értelmezni, hogy egyikilk megmakacsolvan magat,
nem vesz részt a négy orszagra tervezett, de csak harom részvételével
megvalosuld  (,,haromorszagos”)  programban. Kiilondsen a
mennyiségjelzds szokapcsolatoknal — ahol szamok is eldfordulhatnak
— eshet konnyen tévedeésbe az ember: egybe- vagy kiillonmondjam?
[rasban is jelezniink kell, mit akarunk. Példaul egy anyat jelent a
haromgyerekes jelz0, de harmat, ha kiilonirom. Ez utdbbi esetben

26



azonban infantilis, gyermeteg, gyerekes harom anyarél van szo. Irva,
mondva tehat nem egeészen mindegy, mit tesziink 0ssze, vagy €éppen
mit kiilonitiink el egymastol.

Ugyanugy jelentést valtoztatd szerepii a helytelen szo beépitése a

mondatba. Az m1-en 2002. februar 27-én zajlott egy sportesemény.
A riporter dicsérni akarvan az angol klub, az Arsenal szereplését, igy
szolt: ,,Az Arsenal jatékan nem létszik meg a sériiltek és eltiltottak
hianya.” A sportklubokra 1is kiterjed0 korrupcidos tligyek idején
konnyen arra gondolhat az ember, hogy az eltiltottak nem véletleniil
nem jatszhatnak, hiszen sikkasztottak, 1dm hianyuk van. Igaz, hogy a
jatekon nem latszik meg, de mi lehet a szegény sériiltekkel? Lehet,
hogy nem érzik ennyire problémdésnak a mondatot, de jobb lett volna,
ha a legutolsé szot (,,hianya™) kicseréli a riporter a tavolléte Osszetett
szoval.

Megteszi ugyanezt a mondattal egy rosszul valasztott igekoto is,
¢rtelmezési  zavart okozhat. Az i1gekotOk nemcsak befejezetté
alakithatjdk az 1igei cselekvést, torténést, hanem a jelentést is
megvaltoztathatjdk. Nem mindegy példaul felrigni (mondjuk egy
egyezmeényt), vagy lerugni egy csatart a kapu elott; kiillonésen nem
mindegy ugy kirigni a hambol, hogy berug az ember. Oltani sem
mindegy ki-, be-,
le-, el-. Az Eszak-Magyarorszag 2002. marcius 8-i szamaban ,.a
tlizoltok pedig pillanatok alatt beoltottak a hazban keletkezett kisebb
tiizet” mondat all a ,,beoltassal”. Hagyjuk meg inkabb a juhaszoknak
(a sajt keszitésekor a tejet beoltjak), a kertészeknek, az allat- ¢és
emberorvosoknak a beoltas cselekedeteit. A derék tlizoltoknak marad
éppen elég gondjuk a gondatlan lakossag 4altal okozott tiizek
eloltasaval. Kialudt a tliz, begyulladt (megijedt) a gyujtogatd ¢s a
nadtetds haz, leoltottak a villanyt, €s a tiizet eloltottak.

A Magyar ATV-n mar masodszor hallottam a kandidal (igy
helyes, ami jelolést, palyazast jelent) szot helyteleniil ejtve: ,,mar
négyszer kandinaltunk az olimpidra”. Nem zarom ki, hogy ismétlés
volt, ugyanaz a személy mondta, de mar régebben. A siker
reményében nehezen kandiddlna az illetd személy az édes
anyanyelviink Kazinczy-dijara.

2002. marcius 21.
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Ertelmezési valtozatok

Van gy, hogy ugyanazt a szoveget egyidejlileg olvasvan,
hallvan masképp ertelmezi a fiatal, mint az 1d0ds, a tanult vagy kevésbe
képzett, a nd vagy a férfi. Nem olyan kiilonleges koriilmény ez, ha
figyelembe vessziik, kinek milyen az életrajza, milyen az értékrendje,
ki mit tart erénynek vagy bilinnek, fontosnak vagy lényegtelennek.
Tehat az olvasat, az adott szoveg értelmezeése nemcsak a benne 1evo
szavak, mondatok, a nyelv €s a stilus fiiggvénye, hanem az olvasd
személyiségének allapota, iranyultsaga is szerepet jatszik az iizenet
megfejtésében. Igy mindig nagy az iré, ,média munkas” (Gjsagird)
szerepe, felelossége, ha mindenkihez ugyanazt a gondolatot, érzést
akarja eljuttatni, legaldbbis fé€lreérthetetleniil megfogalmazni a
mondatokat.

Petofi miivéeben nem volt gond értelmezni példaul a ,,Talpra

magyar, hi a haza!” sort, hiszen egyértelmii volt mindenki szdmaéra, ki
a magyar ¢s hogy mit kivan tdle a haza (ma mar nem mernék
megeskiidni ra, ennyire vilagos-e a fejekben ez a ket fogalom).
A szabalyos, sot irodalmi szovegek értelmezésével is probléma lehet,
nemhogy a rosszul szerkesztett mondatokéval. Itt van példaul a
Magyar ATV-n elhangzott 2002. marcius 14-1 egyik szOveg darabja
(mondatnak nem nevezhetjiik, mert zavaros): ,,Az elhagyott
gyermekeket akarjuk 0sszefogni, nem kallodni hagyni és bevezetni a
tarsadalomba” — tarsadalmi célu hirdetés meéghozza.

Addig nincs baj a szoveggel, mig arrdl szol, hogy ,,az elhagyott
gyermekeket akarjuk oOsszefogni”. Utdna azonban két, egymassal
ellentetes tartalmt sikeredett rész kovetkezik, holott pozitiv akart
lenni az utolso és is (,,és bevezetni a tarsadalomba”), de a ,,nem” a
,kallodni hagyni” részre akart csak vonatkozni, azonban ebben a
sorrendben, ,,mondatrendetlenségben” vonatkozik a tagadas a
,,oevezetni a tarsadalomba” részre is, mintha nem akarna a tarsadalmi
célu hirdetés ezt megcselekedni, pedig ez a legfébb cél a kallodod
gyerekek ligyeben.

A félreértest, a rossz olvasatot az okozza, hogy a tagadoszo hibas
sorrendll, azaz a tagadott résszel egyiitt a végere kellett volna kertilnie
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a mondatnak, igy nem vonatkozott volna a ,,bevezetni a tarsadalomba”
szovegrészre: Az elhagyott gyermekeket akarjuk oOsszefogni ¢és
bevezetni a tarsadalomba, nem kallédni hagyni. Ebben a szérendben a
tagmondatok hatara is megvaltozik, méltan, hiszen az allitas két eleme
egymas mellé sorolodott ¢élesen elkiiloniilvén a tagadott résztol. Ha
mar pénzt is kiadnak egy-egy hirdetésre, legalabb kizadrnak az ekkora
felreértés esélyét. Ha ilyet hall az ember, elképzelhetd, hogy nem a
szegeény, elhagyott gyermekre fog gondolni, hanem a rosszul
fogalmazokra, pedig 6k kevésbé érdemlik meg a tarsadalom
figyelmét, mint rekldmjuk alanyai €s targyai, az elhagyott gyermekek.

A hibas, félre¢rthetd szovegekkel mindig az a baj: nem a
folvetett gondolaton, eseten topreng az olvasd, hanem a rossz
mondaton bosszankodik. Lelki, erkolcsi energiai igy foloslegesen
apadnak és nem iranyulnak azonnal a tarsadalmi bajok megoldasara.
Egy-egy tarsadalmi célu hirdetés esetén addig a kérdésig is eljuthat a
bosszankodo, hogy ugyanezzel az erdvel, pénzzel, energiaval miért ne
lehetne magyaran, helyesen, egyértelmiien megfogalmazni a felhivast.

2002. aprilis 04.

Hogyan szebb?

Ha beszédiinkrdl, irdsunkrdl van sz6, akkor egyértelmii, hogy a
nyelvi eszménynek megfeleld6 modon torténd kozlés a szebb. Ehhez
azonban nemcsak leckeszerlien kell ismerniink a
megnyilatkozdsunkkal kapcsolatos kovetelményeket, hanem a
gyakorlatban alkalmaznunk is illik minden beszédhelyzetben. Nem
konnyti egy adott pillanatban sok elvaras szerint irnunk, besz¢lniink,
hiszen pontosan, egyértelmiien, azaz félreérthetetleniil, szépen is kell
megfogalmaznunk a kozlemeénylinket, lizenetiinket (a kozlésfolyamat
,vegtermeke™).

A pontossdg egyszerre vonatkozik a nyelv szabalyainak
betartdsara ¢és az lizenet megfeleld értelmezhetdségere, vagyis
megszolalasunk céljara. A szépség igeénye ugyanannyira lényegi
kovetelmény, mint az egyértelmliségé. Ehhez a magyar nyelv
hangzasanak zenei jellegzetességét, annak ritmik4jat, dallamat,
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hangerejét, de még a hangok képzésének tisztasagat is hozzaértjiik
(gondoljanak egy dudogds vagy egy hadar6 beszedli emberrel torténo
tarsalgasunkra). Irasban az olvashatésdg, a nyelvhelyességi,
helyesirasi szempontok a legfontosabbak.

A nyelv a legbonyolultabb jelrendszer, tehat a jelei ezernyi
szabaly szerint kapcsolddnak Ossze, alkotjak az lizenetet. Ha vétiink a
szabalyok, torvények ellen, akkor nehezen vagy félre fognak érteni
benniinket. Ha kevesebb jelet hasznalunk, azért, ha tobbet a kelleténél,
azért. Ha példaul szall olvashatd, akkor ige a sz0, ha szal, akkor fonév.
Mindkét esetben azonban roviden mondjuk az 1 hangot. ,,Jelcin volt
allamfo leallitatta a kivégzéseket” (Eszak-Magyarorszag 2002. 02.
02.). Sz&p, eurdpai intézkedés, megérdemelte volna a tette a helyes
kozlést. Egyfeldl ertelmezd jelzOs szerkezet a Jelcin, volt allamfo, €s
kozejik — az értelmezett szo €s az ertelmezd koze — vesszot kell
tenniink. Ez a kisebbik vétség. A stlyosabb az allit ige miveltetové
képzése, hiszen a képz0 -tat (csindl + tat = csinaltat, jegyeztet, allittat).
Itt két jel — egy vesszO €s egy betli — hianyzott a szabalyos mondathoz.

A napokban napvilagot latott...” — mondtdk a TV2-n 2002.
februar 18-an. Tipikus pé¢ldaja a feliiletes, igénytelen szovalasztasnak
egyfeldl, masfeldl pedig a szoismetlésnek. Abbol ered az utdbbi, hogy
nem fogalmazodott meg az igény a valasztékosabb szovegalkotasra,
amelynek szempontja tobbek kozott az efféle szoismétlés elkeriilése.
gy ,.lapos” a mondat. Allhatna a napvilagot latott kifejezés helyett a
szliletett meg, adtak kozre, hoztak nyilvanossagra stb. (rendeletrdl volt
sz0).

,El0l nyitott szexmelltartd, Pokémon-hegyek” (Elet ¢s Irodalom
2002. februar 22.). Az ES-ben nehezebben viseli el az ember a
helyesiras elemi tévesztését. Itt névutoval kezdddik a mondat, holott
hatarozoszoval kellene inditani: EIOl... ,EI6l il a masiniszta...” (a
kanizsai g6zoson). Az egyik horgasz kifogta a masik el6l a halat. Igy
helyes az elol €s eldl hasznilata. A pontos €s a vesszOs ¢kezet
kiilonbsége egy 1) jelentéstl, szerepll szot eredményezett.

Taldn a legnagyobb magyar, Széchenyi iranti tisztelet miatt
valtott az egyszerlibb, tisztadbb fogalmazasrél bonyolultra, kissé
megmosolyogni valora az RTL Klubban nyilatkoz6 2002. marcius 25-
én: ,,A Széchenyi Hitel segitségével tudtuk megvalositani a vasarlast.”
Helyesebben — mert igy terpeszkedd kifejezést hasznal — a Széchenyi
Hitel segitségével vésaroltunk. Igy személyesebb, folosleges
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tekervény nem csavarodik a mondatra. Megjegyzem, hogy konyvet is
irt Széchenyi Hitel cimmel, igy inkabb , kedvezményes” jelzOt tehetett
volna a nyilatkoz6 a hal4ja elrebegésekor a szo elé.

Tehat hol tobb, hol kevesebb a jel. Mindig annyit hasznaljunk,
amennyit éppen sziikséges a szabalyok €s az ¢rtelmezes szerint.

2002. aprilis 11.

Beszédalakzat

A nyelvben a szandékosan masképp ejtett, mondott szoveg a
retorika (szonoklattan) elemi eszk6ze, modszere. A szkhéma (gorog),
figura (latin) egyarant alakzatot jelent. Tobbféle alakzatot
kiilonboztetiink meg: a szavak hangalakjat mddosité hangalakzat
példaul a selypités, dadogas; a szavak jelentését valtoztatd szoalakzat
(tropus) peldaul az oximoron, amely egy szokatlan jelzos szerkezetet
eredményez, példaul ,,piszkosul j0” ez a zene; gondolatalakzat példaul
az ismétlés, mondjuk minden mondatot ugyanazzal a szoval kezdiink,
esetleg zarunk (ez az anafora); a hosszabb szoveg szokasos épitésébe
is bevihetilink egy ,,csavart”, amelytdl modosul a tartalom.

Az alakzat tulajdonképpen a kifejezés szolgalataban allo vétség,
amelyet tudatosan kovet el a szonok, kolto, mert fokozni szeretne a
szOvege expresszivitasat (az erdteljesebb, mélyebb, hatékonyabb
tartalmat ado stilust nevezziikk expresszivnek). Gyakorlatilag tehat
eltér a szokasos beszédformatol, sot a szabalyoktol is az alakzat. A
koltd vagy a szonok viszont ezzel az atformalassal a vétségbdl erényt,
hatékonyabb szoveget akar €s tud is teremteni. Ezért mondta tobbek
kozott Csokonai, hogy a koltd ,,a semmibdl teremt vilagokat™, vagyis
a vétségbol — amit a nyelv ellen elkdvetett — erényeket formal.

A valasztasi kampany soran szamos alakzatra figyelhettiink
peldat. Leggyakoribb volt az ismétlés minden part esetében (gondolati
alakzat), de a tagoltabb beszéd is egyfajta szkhéma, hiszen soha nem
besz¢liink normalis  koriilmények  kozott szavanként azonos
hangsullyal, csak ha siketekkel akarjuk szank mozgasardl leolvastatni
a szavakat, vagy ha gyengébb felfogoképességlinek itéljlik azt, akihez
ilyen modon intézziik szavainkat. Sok egyeb mellett ez az alakzat volt
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a legfoltlindbb, tudatosan megvalasztott modja a kommunikacionak az
egyik oldalrol (ugyanott még a harsanysag), a masik oldal a
szokasosnal, az elvarhatonal halkabb, targyilagosabb, szenvtelenebb
(ezek stilusarnyalatok) hangot iitott meg.

Ha nagyot akarn¢k tévedni, rafognam a stilusra a gyoOzelmet

vagy a vereséget. A stilus mégiscsak forma, beszéd az egész, de a
stilus maga az ember is (Buffon), azaz valamely politikai oldal.
A fontosabb mégis a tett, ami igy-ugy megtortént. Aztan az x-ben (a
fiilkében tett jel) mi nyomott tobbet a latban, azt nem tudja hetvenhét
politologus sem megmondani. A tomegpszichozis a masodik helyezeés
elismerése alkalmaval is miikodott, ami fergetegesebb volt, mint az
,Hutolso eldtti” — tehat a gydztes — megnyilvanulasa. Még akkor is
lelkes maradt a tomeg, amikor a vidéket ¢ltette, dicsérte a szoénok a
fovarossal szemben, holott zommel fovarosiakbdl allt az linneplésre
Osszegylilt szavazotabor. Talan soha nem tudom elfogadni, miért kell
»alamenni”, megdolgozni az embereket kiilonféle pszichés ismeretek
birtokaban, ha nem pszichologiai tantargyi verseny folyik, hanem
politikai csatarozas, valasztas. Ha az ember ismeri az alakzatokat, a
stilust és azt, milyen plusz eredmény varhatdé a megvaltoztatott
beszédformabol, akkor rajon, hogy lova tették. A nyelvhelyességi,
nyelvtani hibakbol (példaul a szavanként hangsulyozott, tagolt szoveg
esetében) remélt hozadék el is vihet szavazokat, ha azok nem szeretik,
hogy értelmi fogyatékosoknak tekintik a furcsa stilussal ,.etetett”
szimpatizansokat. Azt sem fogom megérteni, miért kell sportnyelvre
atvinni a valasztast. Ha wvalaki jol fanatizdlja a tomeget, az jo
pszichologus, ha jol kampanyol, akkor bizonyara meg tudja szolitani a
valasztok egyik felét, holott a politikai, gazdasagi stb. vezetés
képessége ¢s eredmenyessége ¢érdekelte €s érdekelné a magyar
embereket, ha ,,szocializmust akar”, vagy ha ,,polgari demokratikus
orszagot”.

Néhany nap mulva Gjra folyamatosan beszélnek majd, de annak
mar remélhetdleg nem valasztasi tartalma lesz. Az elddlt.

2002. aprilis 25.
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Allandésult szokapcsolatok

Amely szavakat gyakran emlegetiink egymas mellett, azokat
osszetartozonak, egymastol fliggdnek, egymasra hatonak kezdi €rezni
nyelvi tudatunk. Beldliikk lesznek a szolasok, képszeri kifejezések.
Tobbek kozott sajatjuk, hogy a sok rag koziil csak egyet-kettot tlirnek
meg magukon, ha egymds mellé keriilnek: ebek harmincadjara, nem
sokra, sokra jutott. Itt a jutott ige vonzata a masik széra erOnek
erejével a -ra, -re rag. Allandohatarozé alakul igy ki, hiszen mindig,
allandéan ugyanaz a rag a vonzat. gy sajatos egységet alkotnak az
egymas mellé allt, egymasra hato szavak. Mivel folidézik egymast,
szinte egy szova tapadnak Ossze: kirig a hambol példaul a 16, de az
emberre is értjiik, ha a megengedett, szokdsos magatartasi modtol
eltéréen cselekszik. E parhuzam miatt szolashasonlat az eredmény
(hasonlo a 16 és az ember esete). A szolasok is ilyenek szerkezetileg,
de ott mar az értelmezés nehezebb: rancba szed, kivagja a rezet (itt
nem a szines fém gylijtésérol van sz9), falra borsot hany stb.

A szolashasonlatban gyakran szerepel a hasonlitdo kotdszo, a mint:
szegény, mint a templom egere; artatlan, mint a ma sziiletett barany;
vOros, mint a f0zott rak.

Mind a szoélasok, mind a szolashasonlatok élénkitik, szinesitik,
szemléletesebbé teszik a stilust. Mivel nehezen vagy sehogyan sem
fordithatok le mas nyelvre, ezért nyelvi jelzd oszlopoknak is
tekinthetjiik 6ket. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk vonzataikat:
,A Pacsirta uton langba lobbant kamara oltdsdhoz riasztottak a
tiizoltokat.” (Eszak-Magyarorszag 2002. marcius 22.) Ennél az
allandosult szdkapcsolat a langra (nem —ba) lobbant. Langba borulni
szokott az éghetd anyag, tehat mintha raboritottdk volna valamire a
langot. Egyszer(i: langra lobban, 1d&ngba borul.

Egyféle allandosult szdkapcsolatnak érzi a kissé kificamodott
nyelvi tudat a ,kerlil” sz6 vonzatait is. Mindig a -ra, -re ragot vonzzak
a kifejezésben: ebek harmincadjara keriil (rosszul jar, elhanyagoljak).
Itt képszerii, stilust ¢€lénkitd szerepli a szdlas, de amit ezeken tul
mivelnek a ,.kertl” szoval, az a gusztustalansagig hatborzongato:
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A telepiilés (Dudar) banyaszatilag alafejtésre keriilt” (RTL KLUB
2002. marcius 22-én). Azt hihetnénk, hogy az olyan sok emberre
kiterjedé divatszd, mint az emlitett, hamar kikeriil (igy jogos a
hasznalata) az aktiv szdkincsbol, de 6-7 éve nagy ivl karriert fut be,
kozben pestisként fertdzi a nyelvet slampossagaval, terpeszkedo
voltaval. Nem tudom, nevessek-¢, bosszankodjam-¢, bedugjam-e a
fiilem olyankor, de uton-utfélen hallhato, igy be vagyunk keritve. Nem
kifizetik, hanem ,kifizetésre keriil” (jaj!); nem megtervezik, hanem
,megtervezesre keriil” stb. Az a legnagyobb fajdalmam, hogy akik igy
hasznaljak, szentiil meggyozdodtek rola, igy kell, igy a szép. A nyelv
mindig — mivel jelrendszer — torekszik az egyszerlibb, kevesebb jellel
torténd jelzésre, azaz kevesebb szoval tobbet akar kifejezni.
A ,,valamire keril” izléstelensége pedig ellenkez6 irany( hatast fejt ki.
Mar koradbban szerettem volna panaszként elmondani, hogy a
mennyiségekkel, a szamokkal, nagysagrendekkel rosszul bannak.
Keverik a bemondok az egységeket, a mértékeket: ,,Hat milliard zsido,
cigany halt meg a holokauszt soran” — mondta szemrebbeneés nélkiil az
ATV bemondondje 2002. aprilis 25-én. Nem javitotta ki magat, a
rendez0 sem intett neki, hogy annyi az egész emberiség nem volt az
1940-es években. A magyarorszagi aldozatok szama kortlbeliil
hatszazezer volt (6riasi szam, egy f0 is sok az értelmetlen pusztitas
soran), de a milliard a millionak az ezerszerese, a szazezernek pedig
tizszerese a millio. Javaslom a bemondoknak, mondjdk inkabb azt
ilyenkor — ha nem tudjak elolvasni a szdmokat —, hogy sokan. Tudjuk,
tobbszor hallottuk, éppen ezért bosszantd ezt mas szamokkal
helyettesiteni.

2002. mdjus 09.

Nyelvhelyességi hibatipusok

Most zajlik az érettségi irasban, a kovetkezd honapban szdban.
Mind az irasbeli, mind a szobeli megnyilvanulas a magyar nyelv
szabalyai szerint kell folyjon. Az Oktatasi Minisztérium uUtmutatot
adott ki, amely alapjan a gyerekek altal vétett hibdkat -
szovegalkotasi, nyelvhelyessegi, stilisztikai és helyesirasi — javito
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tanarok mindsitik, pontozzak, majd a végén megadjdk a javasolt
osztalyzatokat. A vegleges jegyet az €rettségi vizsgabizottsag — €lén
az elnokkel — allapitja meg. Az i1dén magyarb6l minden érettségi
dolgozatot harom hivatalos ember birdl: a vizsgaztatdo tanar (aki
tanitotta 1s), az crettségi elnok (akinek kotelessege megvizsgalni
minden dolgozatot) és a feliilvizsgalo szakértd. E harmadik személy a
2005-t6] beinduld 1 érettsegi rendszer elokészitése jegyeében gytijti
Ossze a tapasztalatokat a gyerekek képességeirdl, egyaltalan a
magyartanitas allapotarol.

Ez irasban csakis a nyelvhelyességi hibakkal foglalkozom.
Kilenc tipusba sorolja 6ket az utmutatd. E rovatban mindegyikhez
olvashattak mar példdkat az elmult évek soran, de mégis tanulsagos,
mire kell vigyazniuk az érettségizOknek és a javitd tanaroknak.

- Szotévesztés. Ha hangzasban til kozel esik egymashoz ket vagy tobb
sz0, konnyen el6fordul, hogy nem a megfelelét irja le az ember.
Pé¢ldaul a helység-helyis€ég esetében csak egy 1 a kiilonbség,
jelentésben pedig az elsO (helység) egy telepiilést, a masik sz6 pedig
egy termet, szobat jelent.

- Sz6f6losleg. A masik neve pleonazmus, de egyféle szofolosleg
keletkezik a szdszaporitdssal is, amit tautoldgianak is mondhatunk.
Mindkettére béven akad példa a kozéletben. ElsOdleges prioritas —
mondjak, holott a prioritas maga 1is elsddlegességet jelent
(pleonazmus). A tautologiara is szamos peldat hallottam-olvastam az
utobbi iddben: ,,Tibor mindig jelkép és szimbolum lesz, ha mi is gy
akarjuk — mondta a pap szegény Simon Tibor temetésén. Zarasul
emlegethetett volna egy jelszot is, amely szintén tautoldgia: €ljen a
hon ¢és a haza. A terpeszkedd kifejezések szintén e csoportba
tartoznak: pl. a tavalyi év keretén beliil (egyszeriibben: tavaly); vagy
az ,,0rokzold”, utalatot keltd, a kozéletben divatta valt keril szo
helytelen beiktatasa a szovegbe. Pé¢ldaul ,,a hiba elkovetésre kertilt”
helyett szabalyos, jobb kifejezés, hogy elkovettiik a hibat. Igy
szemelyhez is kotottiik, rovidebben, magyarul fejeztiik ki magunkat.

E hibatipusban a koriilményeskedd ember lassubb észjarasa, rosszabb
nyelvérzéke all a hattérben, vagy egyszeriien csak Ggy érzi, ez a forma
a szebb. Nem szebb, csak hosszabb, amit a jelrendszer — a nyelv is az
— mindig rovidebben igyekszik, kevesebb elemmel kifejezni. Ezek
ellene hatnak, tehat nyelvellenesek, nyelvhelyességi hibak.
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- Helytelen kotoszohaszndalat. Gyakori a folosleges megduplazasuk: de
azonban, 1évén hogy, vagy akar.

- Az igék es névszok toldalékoldsi (ragozasi, jelzési, képzési) hibdi.
Pé¢ldaul figyelmen kiviil hagyja valaki az ikes ragozas szabalyait:
eszek, alszok. Helyesen: eszem, alszom. A névszok ragozasanal is
tévutra lelhetlink: a szobaba vagyunk. Hegyesen: a szobaban.

- Idegenszeriiség a vonatkozo mellékmondatban. Itt gyakori az aki és
ami keveredése (személyre illetve targyra, dologra vonatkozo
névmas). Példaul megérkezett a csoport, akit vartunk. Helyesen: amit,

amelyet.
- A névelo-, névuto- és igekoto-haszndlat helytelenségei. A JOzsi
mondta — hallhatjuk néveldst6l a nevet. A hatarozott néveld

folosleges, hiszen konkrét a vele jelezni kivant személy, nem kell
raerOsiteniink a néveldvel is. Itt emlithetjiik a névutok tévesztéset.

A miatt és a végett keverése. Ha okot adunk, akkor miatt, ha célt
jeloliink, akkor végett: A baleset miatt korhazba keriilt. Kivizsgalas
végett korhazba ment. Az i1gekotOk folosleges hasznalataval s
talalkozhatunk. Ha maga az ige is befejezettséget, iranyt tartalmaz,
akkor folosleges az 1igekotd: bepotol, kipdtol, kihangsulyoz.

- Egyeztetési hibak. ElsOsorban az alanyt ¢s allitmanyt csiszoljuk
0ssze a mondatban személyre €s szamra figyelve: Jonnek Icaék.

A birtokos szemelyrag is j6 — csakis ugy helyes — ha igazodik a
birtokos személy€hez: DezsOéknek van igazuk. Tehat tobbes szdm
(Dezs6¢k) harmadik személyti alak legyen, ne pedig (igy hibas) igaza,
mert ez utobbi egyes szam harmadik személyl. ,,Ha masok is azt
latjadk, hogy van kitartasa, on mell¢ allhat, szamithat tehat a
segitségiikre” (Eszak-Magyarorszag 2001. majus 11.). Itt a masok
tobbes szamu alany, ezért allhatnak (nem 4allhat). A tobbi jo, de
megsantult az egyeztetési hiba miatt a mondat.

- Szerkezetvegyiilések. Szamos esetével talalkozom a hibatipusnak az
¢rettségi dolgozatokban, de a kozéletben is: Jolanka, mint képviseld
dolgozik. Helyesen: Jolanka képviseldként dolgozik. Egy masik eset:
Vigyazz, hogy nehogy bajod essék! Hegyesen: Vigyazz, nehogy bajod
essek!

- Szorendi tévedések. A magyar nyelv tobbnyire szabad szérendi, de
vannak kotottségei. Példaul nem szabad a jelzOs szerkezetet
megbontanunk. A szép lanyok pilinkdsdkor templomba mennek. Nem
ugyanaz a mondat jelentése, ha a jelzot (sz&p) egy masik névszo ele
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(piinkosd, templom) tessziik. A jelzobdl egyenesen allitmany lesz, ha
megforditom a szoérendet: a lanyok szépek.

Lam, szegény érettségizoknek mennyi mindenre kell figyelniiik,
amikor irasban €s szoban eljon a felelés ideje. Veliik egylitt érezvén
sok sikert kivanok a vizsgahoz.

2002. mdjus 23.

Helyesirasi hibatipusok

A nyelv tanulasa, szdmonkérése, az ismeret megitélése szamos
szubjektiv elemet tételez fol. A helyesirds — mint a nyelvtan egyik
részterlilete — az 0sszes ismeret koziil a legjobban szdmszeriisithetd,
azaz pontozhatd. Csupan az kell hozza, hogy megallapitsuk a hibak
tipusat és az értikk jard biintetd pontszamot. Az érettségi dolgozat
ertékelésével kapcsolatban legutobb a nyelvhelyességi hibatipusokrol
irtam e helyen, most a helyesirassal foglalkozom.

A kozponti eldiras szerint kell javitaniuk és értékelniiik a
magyartandroknak az érettsegi irasbeli dolgozatokat. A helyesirasra
vonatkozdéan megszabjak az elégtelen és a jeles nyelvi jegy
kovetelmeényeit, amelyek szerint harminc hibaponton tul elégtelen a
dolgozat nyelvi jegye, vagy abban az esetben is, ha hat vagy tobb
durva hibat vét. Jeles lehet a nyelvi jegy (a masik a tartalom), ha nyolc
— hosszabb iras esetén tiz — hibapontnal nem kovet el tobbet a jelolt.

A nyolc 120 sornyi irasra vonatkozik, a tiz pedig az azon feliilire.
A 30 ¢és a 10 kozott a javitd tanar osztja be a jegyek savjat.

Tehat hibatipusokat hataroznak meg sok szempontot egyidejlileg
figyelembe véve: az elkovetése mogotti nyelvismeret szintje (a
hibabol lehet kovetkeztetni ra), a hibak gyakorisagat is figyelik a
tipusok megallapitasanal, a nyelvi norma is szerepet jatszik stb. igy
allapitottak meg harom tipust: 1. durva hiba (egyenként 3 hibapont, de
ugyanabban a szoban tobbszor leirva is csak egyszer vessziik
figyelembe); 2. sulyos hiba (egyenként 2 hibapont); 3. egyéb hiba
(egyenként 1 hibapont vagy az egyeben beliili tipusokbol 1-2-3
hibapont). Egy-két példat hozok mindhdrom tipushiba alcsoportjaira.
Durva hibak:
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- a massalhangz6 iddtartamanak jelolése kozhasznalati szavakban
(tehat kevésbé ismerteknél ,,csak” sulyos, pl. i1dil — helyesen: idill),
példaul jobra —¢ helyesen jobbra;

- a tulajdonnevek kezddbetlije kozhasznalati szavakban, pl. jozsi —
helyesen Jozsi, Tiszatjvaros;

- a tulajdonnevekbdl képzett melléknevek irdsa a kezddbetlk
esetében, pl. Mikszathos — helyesen mikszathos, Jozsef Attila-i,
rousseau-i;

- az 1gekotdk hibas irdsa, példaul beakarok menni — helyesen be
akarok menni, belement a jatékba;

- az Osszeolvadas (pl. bolondsag), a hasonulas (pl. fogszabalyzo),
rovidiilés (pl. széll), azaz ha nem igy irja a gyerek, esetenként 3
hibapont a biintetése;

- a birtokos személyjel ly-nal irva durva hiba, pl. kavélya; a tagadoszo
(nem, sem) egybeirasa a névmassal és az igével, pl. nemolyan
(helyesen kiilon kell irni), nemmegyek (helyesen ezt is kiilonirjuk); a
targyrag t-je, a mult 1d0 jele, a felszolito mod hibai: almatt, evet, mond
el mindharom helytelen, helyesen: almat, evett, mondd el;

- a ly tévesztése kozhasznalata szavakban, pl. goja, fogoj, papagaly —
helyesen golya, fogoly, papagd.

Stulyos hibak:

- nem kozhasznalati szavak durva hibai, pl. barok, ugyanis helyesen
barokk;

- a koznevek kezddbetlije (aki németet tanul, gyakran elkoveti ezt a
hibat, hiszen ott a koznév 1s nagy kezddbetlis, de nalunk kis
kezddbetls a koznév): pl. Folkelt a Nap — helyesen Folkelt a nap;

- egybeiras, kiiloniras, pl. lampa oltas — helyesen egybeirando;

- elvalasztas (a sor végén), pl. va-sut-a-sok-ért — helyesen vas-u-ta-so-
kért (ebbdl a hibatipusbol tal sokat lathat a tisztelt ujsagolvaso, hiszen
a rosszul programozott ,,buta” gép ott szakitja meg a szot, ahol vége a
sornak;

- a maganhangzok idOtartamanak tévesztése kozhasznalata szavakban,
pl. irom — helyesen irom.

Egy¢b hibak:

- nem kozhasznélati szavak sulyos hibai, pl. eszterag — helyesen
eszterag (golyat jelentett régen);
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- a mondatokat zaro iréasjelek, pl. azt kérdi Jozsi, hova mész? —
helyesen pont jar a mondat végére, hiszen az irasjelet a fomondat (itt
az els6 tagmondat) hatdrozza meg;
- a tagmondatok kozti irasjelek, pl. gondolatjel, vesszd, pontosvesszo,
kettospont helytelen hasznalata;
- a mondatrészek kozotti irasjelek, pl. azonos mondatrészek kozé
vesszOt vagy kotdszot tesziink, mindkettdt nem szabad: Jozsi €s
Juliska baratok;
- a kozbevetett részeket elkiilonitd irasjelek, ilyen a gondolatjel, pl. aki
masnak vermet as — mondja a kdzmondas —, maga esik bele;
- szavak ¢és szorészek kozti irasjelek teévesztése, pl. labdarugo-
vildgbajnoksag;
- toldalékok kapcsolasa kotojellel, pl. Shakespeare-rel;
- egyeb irasjelek hasznalata kozben ejtett hibak, pl. idézdjel,
roviditések stb.

Lam, nem egyszer(i a mai didk élete, kiilonosen akkor nem, ha
dolgozatot ir. Egy behozhatatlan eldnye azért van: mindez csak 18
¢ves kordban gondja, amikor nagyon fiatal.

2002. junius 6.
A datum és a cim

Levélben, mas kiildeményben mindenképpen leirt szovegiink
mindkét fogalom. Az emberi, hivatali érintkezés pedig gyakori, igy
illik helyesen alkalmaznunk a datumot, cimet. Az utdbbival
egyszeriibb a dolgunk, hiszen a posta cimzésmintai is eligazitanak.

Ha a csomagra, boritékra gondolunk, akkor a cim kiilonb6z6
elemei (név, helység, utca, tér, hazszam, iranyitdszdm) egymas ala
irandok:

Kis Rozal

Kukutyin, Pintydke utca 9., 9999

Tehat az iranyitdszam utan nem tesziink pontot. Az utcat lehet
roviditve is irnunk: u., de akkor pont jar utana. Az ut sz6 roviditése
¢rtelmetlen, mert Osszesen ket betli, és ha leirjuk az elsét, utdna a
ponttal egyiitt szintén két elemet jelent. A postafiok esetén nem kell
jeldlniink utcat, teret, csak nevet, helységet €s az irdnyitdszamot.

Nagy Rozal
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Rakamaz, Pf. 23, 4590

Itt sem kell a postafiok szama utan pontot tenniink, mert t6szam,
nem sorszdm. Vannak a cimmel mas problémdk is. Ha példaul a
cimben szerepld hazszam kettds, akkor hosszu (kétszeres) kotojellel
irjuk le: Lo u. 5—7. II. 4., a tér, koz, fasor stb. részeit kis kezddbetlivel
¢s kotdjel nélkiil hasznaljuk: Alkotmany koz I. em. 10/B; vagy ha
folyamatosan irjuk, egy sorba, akkor példaul Budapest VII. ker.
Rakoczi at 39/A 11. em. 12/C (kitessziik az irdnyitészamot 1s) 1072, de
nem jar pont utana.

A datum valamivel tobb esetével talan bonyolultabb. Ha csak a

levél vagy egy jegyzokonyv megirasanak idOpontjat jeloljik a
helységnévvel egyiitt, akkor az altaldnos szabaly szerint helységnév,
utdna vessz0, ¢vszam (idegen nyelvek esetén az egesz forditva), nap:
Kukutyin, 2002. jul. 5. vagy 5-¢én. A keltezésnél tehat az évet mindig
arab szammal irjuk, a hoénapot lehet romai szdmmal is, arabbal is
jelolniink, teljesen kiirva €s roviditve is: Tiszaujvaros, 2002. VII. 5. Itt
mind az ¢év, mind a honap, nap utin pontot tesziink, mert
sorszdmnevek, azaz annyiadik a sorban (2002. Krisztus utan, VII.
vagy 7. vagy 07. honap az évben és 5. vagy 05. a honapban).
Ha roviditjiik a honapot, pontosan kell: jan., febr., marc., apr., mjj.,
jun., jul., aug., szept., okt., nov., dec. Eléfordul ma a kotdjeles
rovidités 1is: 2002-07-05, de a szamok tengerében massal 1is
osszetéveszthetjiik, igy meggondolando a hasznalata.

Tobbszor birtokviszonyban all az évszammal a honap, ilyenkor
nem tesziink az €vszam utan pontot: 1848 marciusaban, kiilonben
mindig jar utdna: 1848. marc. 15-én. Ha két évet egymas mellé
teszlink, akkor 2001-2002; vagy 2001/2002. évi, 20-21. szazad vagy
XX-XXI. szazad. Ha névutdt vagy képzett melléknevet tesziink az
¢vszam (évszamcsoport) utan, akkor nem jar pont: 1956 utan, 1956
martirjai, 1848-1849 forradalmai stb. Akkor sem tesziink az €¢vszdm
utan pontot, ha alanyként hasznaljuk: 1990 a fordulat éve volt.

A zargjelbe tett szam utdn is elhagyhatd a pont: Az elmult év (2001)
sikeres volt.

Ami miatt ezt a témat valasztottam: ,Julius 1-én elloptdk a
képet” — olvashattuk julius 2-an az RTL KLUB hiranyagaban a
muzeumban kitett irdsban. Itt az ,,e-én” a hibas, hiszen helyesen 1-jén.
A birtokos személyjel j-je kiirando. Egyébként az évet €s napot jelold
szamjegyekhez pont nélkiil, kotdjellel kapcsoljuk a toldalékot: 1-jén,
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2-1g, az 1838-1 arviz, majus 1-jei felvonulds. Ha viszont névutét irunk
a nap utan, kell a pont: 2002. julius 10. és 20. kozott, de 20-a €s 30-a
kozott, december 10. 6ta, 10-e kortl.

Ha nem is teljes a kép, a legfontosabbak benne vannak.
Tamaszkodhatnak ra a cim és datum irasakor.

2002. julius 18.

Ekezetek éktelenkedése

Tanulsagos volt a Tranzit Expo nyelvtani, nyelvi szempontbol is,
nemcsak az eredeti celjat tekintve. Kétszer i1s elzarandokoltam oda a
varos masik végébol. El0szor azért, hogy lassam a tlizijatekot, amit
irva hol vesszds, hol pontos ¢kezettel olvashat az ember. Helyesen
megmarad a hosszl, azaz a vesszOs ¢kezet. Van ugyan olyan eset is,
hogy a képz0, jel, rag hatasara a magadnhangzo megrovidiil a szo6tdben.
Példaul hasz szotd esetén a huszad, huszonegy, huszon-(akarhany); a
hir esetén példaul a hirdet. Az igeképz6 hatdsara rovidiil az 1.

A maganhangzo hosszusaganak tévesztése két hibapontos

figyelmetlenség. Az 1, i gyakran eléfordul szavainkban (lam, itt is),
igy nem alhat el ébersegiink a leirasakor. A Tranzit Expo tablain,
hirdetésein tobb esetét is megfigyelhettiik az 1 €s i1 tévesztésenek:
,JKerités betonbol (helyesen: kerités); Nyilaszaré Centrum (helyesen:
nyilaszaro); higitok (helyesen: higitok).” Szinte esetlegesen teszik ki a
pontos vagy eppen vessz0s ¢kezeteket az i-re.
Egy eligazito képzo (it) sokat segithet (e szoban is): lendit, épit, szarit,
szo0lit, mindig hosszii a hangz6, tehat i-vel irjuk. A nyit kivétel.
P¢ldaimban tobbnyire ez volt a probléemaja az egyébként nagy
miigonddal megrajzolt szovegeknek.

Szintén ¢kezeti hiba az egyik tablan: ,,Harménikaajtok™. Itt rovid
o dukal: harmonika. Valdszinli, hogy a harmoénia sz6 hasonlosaga
zavarhatta meg a cimfestét. Mas végzodéssel — példaul képzett
alakjdban — ez a szavunk is megroviditi hangzojat: harmonikus.

De mar a harménium, harméniumozik 6-val irandé. Igy tehat az
ckezetek hibaja miatt €ktelenek lettek a szavak, altaluk a szép tablak
is.
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A vallalkozok szamos komoly kiallitasi targya megérdemelte volna az
elnevezes, aru, szolgaltatas felsorolas hibatlan rendjét.

Mas helyesirasi hibat is észleltem, nemcsak az 1 és i eseteit,
példaul: ,Epitdanyag kereskedés”. Itt a kotdjel hianyzik a két szod
koziil. Osszetartozik a két rész, igy egybe kellene irnunk, de
meghaladja az altalanos szabalyban rogzitett hat szotagos hosszusagot,
hat kotojellel mutatjuk egybetartozasukat.

A Lorantffy utcat egy miskolci cég 6-val irta. Nagy elodeink
megérdemelnék, hogy legalabb a telephely foldrajzi nevében jol irndk
neviiket. Sokféleképpen lattam mar leirva a kovetkezd nagyjaink
neveét, de csak igy szabalyos: Széchenyi, Kossuth, E6tvos, Bathory,
Batthyany stb. Ezeknél a helyesirasi hibdknal azonban jobban zavart a
végképp nem magyar ceégnevek sokasaga. Maga a Tranzit Expo is
példa ra. Szimpatikus volt azonban az egyik vallalkozo otlete, hogy
tetofedd cserepeinek — volt vagy oOtféle — magyar neveket adott:
Csardas, példaul.

A nyelvtorvénylink immar gyériti az idegen nyelvek hatasat
valamelyest azzal, hogy igyekszik rdszoritani a véallalkozdkat is a
magyar megnevezésekre, de rajtunk mulik a dolog, hogyan szerziink
¢rvenyt neki.

2002. augusztus 08.

Hasonlo alaku szavak

A hangalak és a jelentés kozott a nyelvet beszeélok tobbnyire
ugyanazt a kapcsolatot teremtik meg a szavak értelmezésekor
(dekddolas), azaz a hangsorhoz ill6 tartalmat viszik tizenetként. Ehhez
az kell, hogy beszéljék a nyelvet, st kiillonbozd szévegkornyezetben
ugyanazt a szot mas funkcioban, jelentésben is képesek legyenek
folfogni. Példaul a terem lehet ige (itt terem), de egy szobat is
jelenthet (fonév); ugyanigy egy elvont fonév a vész, ige az (el)vész.
Ezek az azonos alaku szavaink. Itt a tévesztés abbol adodhat, hogy
csak az egyik jelentéset ismerjiik a leirt, kimondott sz6alaknak.

Nagyobb esélyt teremt a hibdzasunkra a hasonl6 hangzasu,
valoban csak egy-két hangban, betlben eltérd, de jelentesiik

42



tekintetében egymastol tavol esd két szo: ,,Egyenlore nem tudhatjuk,
de a véleményiink lehet az, hogy...” — irja a Fejér Megyei Hirlap
2002. julius 8-1 szdmaban. EgyenlOre alakitjuk az esélyeket, egyenld
hosszlra a nadrag két szarat, egyenld értékiire az egyenlet két oldalat
stb. A cikkben tgy sikeredett, hogy egy n-nel hosszabb lett a sz0.

fgy mar nem az eredeti szandéknak megfelelé tartalmu. Helyesen
egyelore lett volna. Ez a hatarozdsz6 azt jelenti, hogy most még,
pillanatnyilag, egy kis ideig mindenképpen az lesz — most is az — a
helyzet, hogy ,,nem tudhatjuk”.

Hasonldan gyakran tévesztjiik a helység-helyiseg szopar jelentését.

Az elso egy telepiilést, a helyiség pedig termet, szobat, fallal koriilvett
teriiletet jelent a (lakd)épiiletben. Ez a helyzet — kiilondsen irasban,
mert kiejtésben nincs érzekelhetd kiilonbség kozottiikk — a faradsag és
faradtsag esetében is. Az els6 odaadd munkalkodast, faradozast, tehat
cselekvést jelent, a faradtsag pedig egy elcsigazott testi-lelki allapotot.
A hangzok koziil ejtésben a kozépso kiesik, ha harom is van beldliik
(dts), igy a két sz6 hangzasa kozott nincs eltéres.

A szovegkornyezet donti el, jol hasznaltuk-¢: a faradsag jutalma az
elismerés, a munka pozitiv eredménye; a faradtsag jele a roggyant
testtartas, 1izzadas, lomha mozgas stb.

Ugyanugy kiilonbséget kell tenniink a maganos és maganyos szavaink
kozott, hiszen — ha kozelebb is allnak egymashoz jelentésben, mint
példaul az el6zd szoparok — van koztiik kiilonbség: a maganyos a
legtobbszor, altalaban egyediil 1étezé jelzdje: ,,A tanydkon tul, a
puszta mélyén / All maganyos, dolt kéményli csarda” (Petdfi: Az
alfold); a masik alakban hasznalta Csokonai: ,,Aldott Maganossag,
jovel! ragadj el...” Ez utobbi inkdbb a pillanatnyi allapotot jelzi.

A buszra egyediil varakozo utasra mondjuk: magéanos. Nagy tévedés
nem torténik e két szo folcserélésekor sem.

Egy masik tipusu nyelvhelyességi vétség szintén két szodval
kapcsolatos, két kotészoval. Altalanos szabaly, hogy két ellentétes
kotdszot nem hasznalunk egy mondatban, mint az el6z6 példat szallitd
Hirlapban, ugyanabban a cikkben: ,,...de a botrany azonban egyre
dagadt...” (A Watergate-ligyrdl beszeltek). A de €s az azonban koziil
az egyik nem kell. Helyesen: de a botrany egyre dagadt, a botrany
azonban egyre dagadt. Ugyanez a helyzet a koriilbeliil egy éve
divatozo ,,csak ¢€s kizardlag” formula esetében. Szdfecsérlés, hiszen
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nagyjabol ugyanazt jelenti a csak, mint a kizardlag, igy elég volna az
egyik is.

Csakis (és nem kizardlag is) azért emlitem a harmadik
nyelvhelyességi hibatipust, mert zavaro, durva €s ugyanabban a
cikkben taldltam: a néveld elhagyasa. ,,Azzal felkialtassal, hogy...”
Ha mar az utaloszd (azzal) hatarozottan utal a felkidltasra, akkor a
néveldvel mindenképpen egy bizonyos felkialtast jeloliink, azaz
nélkiilozhetetlen a kiemelés altala. Helyesen: azzal a felkialtassal,
hogy... A néveld elhagydsa bizonyos foglalkozasok esetében
gyakoribb hiba: ,alperes eléadja...”.

Elnézest kérek az egyébkent érdekes, szines napilaptol, hogy egy
irasat nyelvhelyességi szempontbol is elemeztem. A cikk amugy
tetszett.

2002. augusztus 22.

»Eljen a hon és a haza!”

Evtizedekkel ezel6tt hallottam egy lelkesiilt szonok szajabol ezt

az ¢ltetést. Nemes egyszerliséggel a tautologia hibdjaba esett, azaz
szofecsérlést kovetett el, mert ugyanazon fogalomnak folosleges
megismétlését hallhattuk egy masik hangsorral (haza) kifejezvén.
Az emelkedett hangulat, az {innepélyes kornyezet, beszédhelyzet
késztethette erre a sajatos ismétlésre. Talan nem akarta kihagyni
egyikét sem a mondatdbol a két magas erkolcsi fogalomnak: hon,
haza. Van némi hangulati eltérés a két szo tartalma kozott annak
kovetkeztében, hogy a hon szavunk régies, archaikusabb, mint a haza,
legalabbis annak tlinik hasznilata és a keltett érzelem tekintetében.
Lényegében azonban ugyanazt jelenti mindkét fogalom. Igy il a
,,vad’: tautologia.

Neéha miuveltségilinket fitogtatandd mondunk valamilyen idegen
eredetli fogalmat ¢és utdna a magyar megfeleldjét: prioritasa,
elsobbsege van; deklaralta, nyilvanossagra hozta stb. Miel6tt
kimondanank, ajanlatos folmérniink, hallgatéosdgunk minden tagja
ismeri-¢ a miveltségszot. Ha nem — és mi olthatatlan vagyat érziink
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megtanitani veliik az idegen kifejezést —, akkor mondjuk a sz6 utan
ugy a magyar jelentést, hogy folhivjuk a figyelmet az azonos
tartalomra: irreverzibilis, vagyis visszafordithatatlan, nem teheté meg
nem torténtté. A vagyis, vagy magyarul szavainkkal ha megel6zziik a
,,megfejtést”, akkor nem kovetiink el szofecsérlést, csak esetleg halk
megjegyzest valthatunk ki a hallgatésagbol: jatssza az eszét, micsoda
,,tudas” stb.

A fenti ajanlasokra nemigen voltak tekintettel a radidban,
tévében nyilatkozok, hiszen ,,vegytiszta” tautoldgiat allitottak elO.
Kettd koziiliik azonos modon ejtett sebet a nyelven, de eltéré idoben
¢s meédiaban: ,,Nehéz megtaldlni az elsodleges prioritast...” (Duna TV
2002. augusztus 3.); ,, A prioritasok elsodlegessége... ” (Kossuth Radio
2002. augusztus 10.). Az az ajanlat is megfogalmazhato ilyenkor,
hogy aki nem tud arabusul, ne besz¢ljen arabusul, azaz ha nem tudja
az idegen, miiveltségszonak is nevezhetd kifejezés pontos tartalmat,
akkor veszélyes hasznalnia, mert nehéz helyzetbe keriilhet egy
tarsasagban. Nem egy ismer0som, baratom kapta mar meg szinte
allandé jelzoként az elszoOlasa alapjan a tréfas biralatot (nekem is
voltak mas tipusba sorolhatd, késobb 1s deriiltséget keltd
bemondasaim, elsz6lasaim, én sem usztam meg az ugratdsokat
sokaig). A fenti két példaban akdrmelyik elhagyhato a kettd koziil:
nehéz megtalalni (meghatarozni) a feladatok sorrendjét (prioritasat; a
feladatok kozott (koziil a fontosabbak) elsodlegesek...

wPrevencios megelozo munkakat kell folyatatni” — mondtak a
Magyar ATV-ben 2002. augusztus 15-én. A prevencio eleve azt
jelenti: megeldzes, vagyis a nagyobb bajt ugy a legkifizetddobb
orvosolnunk, hogy megeldzziik, nem hagyjuk bekdvetkezni. Ez is
jellegzetes tautoldgia, ami nem viszi elore a szoveget, mert korbejarast
1déz eld. Ugyanazt mondja mas hangsorral. Hosszabb, de fajstilyaban
konnyebb lett a mondat. Egyben redundancia is, mert foloslegesen
megismételte ugyanazt a fogalmat, azaz ,,leforditotta magyarra.

A nyelv a legbonyolultabb jelrendszer. E ténybdl adoddan az a
természetes torekvés jellemzi, hogy minél egyszertibb, kevesebb jellel
igyekszik a kozlésfolyamatot (kommunikaciodt) végezni.

Mind a tautoldgia, mind a redundancia ez ellen hat, igy karos, a
vildgossag, egyértelmiiség elvart kovetelménye ellen f6llepd
nyelvhasznalati hiba.
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Ha az egyik kutya, a masik eb. Egyikbdl sem lesz szalonna, azaz
stilusunkba beépitve barmelyiket is, csak veszitiink vele. Azért a
cimben leirt ¢éltetés jogos: ¢éljen! Mivel azonban ,nyelvében ¢l a
nemzet”, lehetdleg legyen tiszta, vilagos, félreérthetetlen, s6t sz€épen
hangzo is, arnyalatokat, nyelvi finomsagokat kifejezni képes a magyar
nyelviink.

2002. augusztus 29.

Ragtévesztések és szorendi hibak

Nyelviink agglutindld (ragasztd, a szdéelemeket egymads utan
egybemondo/ird), igy egy-egy szo végén akar mindenféle elem
sorakozhat: képzé, jel, rag. Igy konnyen téveszthetjilk éket, ha nem
figyeliink. A ragok — néhany kivételtdl eltekintve, pl. nagybani — a sz6
végén vannak. Tobbfele funkciot toltenek be: kapcsolatot teremtenek
mondaton beliill a mondatrészek kozott, utalnak a személyekre, a
cselekvOk szamara, a birtokviszonyra stb.-re. Ennek megfeleloen
kiilonboz6 a hangalakjuk is, de meg is egyezhetnek (ilyenkor konnyti
a tévesztés) hangzasban, irasban, csak a funkciéjuk mas a mondaton
beliil: példaul esziink valamit ebédre; megall az esziink az eset
hallatan! Az ige esetében a nk igei szemelyrag, a fonév (€sz) pedig
ugyanazzal a raggal birtokviszonyt fejez ki: mindkét esetben tobbes
szam elsod szemelyti a cselekvo, illetve a birtokos.

A latin a névszok (fonév elsOsorban) ragozasat deklinacionak, az
igekét konjugacionak mondja. A ragozas lényege tehat a mondaton
beliili nyelvtani viszonyok tiszta képletének kialakitasa: ki, kik
cselekszenek, milyen modon, helyen, idoben, mit, kinek a mije stb.
Vannak — hogy még bonyolultabb legyen — allandé vonzatok is,
vagyis egy-egy sz0, kifejezés a masik szo végére mindig ugyanazt a
ragot kényszeriti: példaul elégedett vele, felzarkdzott valamihez stb.
Nem mondhatjuk, hogy elégedett valamire vagy felzarkézott az
¢lbolynak. Az ATV 2002. julius 31-én e szabaly ellen vétett, amikor
elhangzott benne: ,,Nem a Czeizel-iigyre kapcsolatosan mondom...”.
Az ligyre nézvést, az ligyre tekintettel lehet valamit mondani, de ,,rd
kapcsolatosan” nem. Vele kapcsolatosan inkabb. A masik szoval
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szabalyos lehetett volna: nem a Czeizel-ligyre utalva mondom. Az utal
szavunk vonzata ugyanis a -ra-, -re. A hatarozok (mondatrészek a
jelzdk, targy, alany és allitmany mellett) kozott ezek az allandok, azaz
allandoan ugyanazt a ragot vonzzak a masik sz6 veégere.

Egy masik eset frissebb, 2002. szeptember 11-1, szintén az ATV-
bol: ,Nem  fordulhat 4t  boszorkanyiildozéssé.” Itt az
eredményhatarozé ragjat hasznalta (-va, -vé€), holott a helyhatarozo
ragjat kapta volna helyesen az allandohatarozé: boszorkanyiildozésbe.
Természetesen megértjiik, mit akar mondani a besz¢ld, mint ahogyan
akkor is raismeriink a Himnuszra, ha egy-két hangot melléiit a zenész,
de mindkettd csak szabalyosan szep, elfogadhato.

Hogy az irott sajtdé se maradjon ki a szemlézésbol, biralatbol, a
Népszabadsag 2002. augusztus 19-1 szamabdl ragadtam ki egy
mondatot, amelyben szdérendi hibaja miatt értelmezési nehézsegek
addédnak: ,,A képzésen, a szinvonalas tanarok 4altal vezetett
mesterkurzusokon tal a 300 résztvevd legjobbjai az egyes
kategoriakban dijat kapnak.” A szorendi hiba abbol adodik, hogy
erOszakkal elszakitotta a jelzds szerkezetek elemeit egymadstol: a
szinvonalas mesterkurzusok. Igy a tanarok lettek ,,szinvonalasak”,
holott az altaluk vezetett kurzusokra vonatkozott a mindsites.
Helyesen tehat: A képzésen, a tanarok 4altal vezetett szinvonalas
mesterkurzusokon tul a 300 résztvevd... A tobbi helyes szérendl.

Azt gondolnd az ember, hogy szoban konnyebb hibazni, mint
irasban. Egyforman lehet, ha nem vagyunk megnyilatkozdsunkra
igényesek.

2002. oktober 3.

Mindig csak egyszeriibben, rovidebben

Ez a jelszoszerli kijelentés, sOt felszolitasként is €rtelmezhetod
cim azon a konnyen belathatdé igazsdgon alapszik, hogy a nyelv
jelekbdl all, amelyek ha tul bonyolultak lennének, nehezen volnanak
¢rthetok. Mindig igyeksziink gyorsak is lenni kozléseink soran, ami
roviditésre sarkall. Az irodalomban sem ritka ez a térekvés. Madach
remekeét ritkan emlitjilk teljes cimén: Az ember tragédiaja.
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Legtobbszor csak Tragédianak mondjuk (igy ez a szo6 kapja a nagy
kezd@betiit). Az Elet és Irodalom is roviden az Es. A hetilapon ez a
kotdszo szinessel jelenik meg.

A roviditéssel akkor érjiik el a célunkat, ha mindenki ugyanazt
érti rajta. A mindennapok hasznalati targyait, dolgait is becézziik
idonként: pézsé (papir zsebkendd), vacsi (vacsora), uncsi (unalmas)
stb. A valasztott stilus is vonzhatja a roviditést. A vacsi, uncsi
bizalmas, csaladias légkorben foganhat. A tarsalgas soran ugyanolyan
értékes szavak, mint amely kifejezések helyett allnak, sét némi
stilusértékiik réveén pluszt is jelentenek (példaul azt, hogy milyen a
besz¢l0 hangulata, viszonya a partnerhez). Vannak maniadkus becézok,
roviditok, egyszeriisitok. A kommunikécid soran azzal a bajjal jarhat,
hogy minduntalan kézbekérdeznek, mit jelent ez vagy az a nem
koznyelvi sz0.

Az ¢én nagyobb problémdm egy masfajta roviditéssel
kapcsolatos. Bizonyara minden kedves Olvaso hallotta mar az egyes
korokben igen gyakran hasznalatos szot elharapott véggel,
Osszerantott, elhagyott szotagokkal. Példaul a politikai berkekben
gyakorta emlegetik a konzervativizmust. Igen am, de éppen azért,
mert sokszor mondjak ki, nem hallhaté mind a hat szotag. Egyszeriien
,konzervatizmusnak” mondjak. Nem volna szabad efféle
megtakaritdsokat végezni az ejtésben. Szabalytalan, a sz6 csonkitassal
torténd onkényes atalakitasa.

Oktober 18-an az ATV-n egy adasban hallottam héarom, a
fentihez hasonld roviditést: szakszet (szakszervezet), vallat (vallalat),
megjelente (megjelentette, megjelenitette). Az elozd kettdt foképp
azok a funkcionariusok (nem ,,funkcionarusok™) ejtik igy, akik nem
tudjak megkeriilni a sz6 hasznalatat, de jobbnak latjak roviden
elintézni. A ,,vallat” nem varialhato ugy, mint a ,,szakszet”: szakszert,
szakszervet, szakszerv stb. Mindkét sz6t hianytalanul, minden hangjat,
szotagjat ejteniink kell. A vallalat szoban a hosszan irott 11 roviden
ejtendd ugyan, de nem szabad a kozépsd szotagot ,,megtakaritani”,
kihagyni. A szakszervezet kiejtése betii szerint valo, hiszen a talalkozé
massalhangzok (ksz, rv) ejtésben nem hatnak egymadsra, azaz nem
valtoznak.

A ,megjelente” kiilon elemzést kivan. Ugy mondta a radi6
szerkesztOségében dolgoz6 munkatars, hogy a fOszerkesztd szamara
,megjelente az adatokat”. Egyértelmii: megjelentette vagy
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megjelenitette. Egy masik hibaja a szonak a folosleges igekotd, ha a
besz¢lo arra gondolt, hogy jelentette az adatokat a fOszerkesztOnek.

A fogalom tartalmazza az igekotd altal jelzett befejezettséget:
jelentette, megcselekedte. A szotd kétféle: jelenik, jelent. A jelenik
csakis alanyi ragozasu lehet. A ,megjelente” semmiképpen nem
helyes alakt sz6 az igekotdje és a levagott vége miatt. A miiveltetd
képzdje (-et) és a mult 1d6 jele (t) hidnyzott a jelent végérdl. Ez utdbbi
példaban is az egyszerlsités, rovidités hibas modjaval allunk szemben.
Ha lehet, ne akarjunk abban egyéniségek lenni, hogy mindenképpen
roviditjiilk a magyart, mint Mézga ,,kobiikunokaja”. Arra sem biztatom
a kedves Olvasot, hogy minden betlit ejtsen, mint a korabbi partvezer
(,,atjan”). Annyira soha nem €érdemes sietniink, hogy annak iirligyén
szabalytalanul mondjuk a szovegiinket. A megertés is aggalyos ilyen
esetekben. Anélkiil pedig értelme sincs a beszédnek. A tetteink
Osszehangolasdhoz egyértelmiivé kell alakitanunk
megnyilvanuldsainkat, szavainkat. Kezdetnek az is megteszi, ha
legalabb a fent taglalt hibakba nem esiink.

2002. november 21.
Ertelmezést nehezito hibak

Tulajdonképpen minden nyelvtani, nyelvhelyességi tévesztés

zavarja a szOvegértést. Az alabbiakban olyan esetekrdl szoélok,
amelyekben szemléletes a jelentésbeli kiilonbség. Eppen nemzeti
linnepiinkon, 2002. oktdber 23-an hallottuk az m1-en: ,,Ezt a rendszert
ideiglenesen fegyverrel, tollal fel lehetett tartani.”
A szOvegosszefiiggésbol egyértelmi volt: nem a feltartdztatni jelentést
értették rajta, hanem a fenn (fent) igekotds alakra gondoltak és a
tartani 1genévre, vagyis fegyverrel, tollal fenntartva ideiglenesen
megmaradt az a rendszer. A fel és a fenn igekotd latszolag és
hangzasban kevéssé tér el egymastdl, mégis 1ényeges a jelentésben
mutatkozo kiilonbségiik.

Ugyanott, ugyanakkor hangzott el egy masik, szintén csak egy
hangban eltérd — a szabalyostdl — sz6: ,,f€l torténelmi tavlat”. Itt a
kozépsO szon az i melléknévkeépzd, mint az 1 is, a helyes alakban
ebben a szovegben: torténelmi. Tehdt mind az i, mind az 1
melléknévképz0, csakhogy nem cserélhetok fol, mert a torténelmii
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esetében kisebb fajsulyt dologra érvényes a jelzd, mig a torténelmi
jelz6 grandidzusabb fogalmakra vonatkozo: torténelmi jelentOsegii
példaul. Itt megtaldljuk mind a két képzdt (i, i), csak mas-mas
szavakon.

Ugy tiinik, divatta is valhat hibas alakjaban valamely kifejezés.

ﬁjabban tobbszor hallhaté a ,bevallaljdk™, ,bevallalom”™ kifejezés,
amely Onmagaban is, szovegkdrnyezetében is hibas. Onmagéaban
azért, mert a vallal ige nem igényli mindenaron az igekotot, hiszen
jelentéstartalmaban eleve benne foglaltatik a cselekvés befejezettsége,
masfeldl pedig eddig csak a fel igekotot tlirte meg maga mellett, de
csak immel-ammal azt is, mint az at igekotot 1s. Ez utobbinak legalabb
van valami cselekvési irdnyt jelzé funkcioja is, de a ,,bevallalas” csak
annyira €rdekes 0jitas, hogy hibas, de merészen mégis hasznaljak.
A TV2-ben november 6-an ugy alkalmazta a bemondo, hogy ajanlotta
a késobbi musort, és ugye, megnézik majd helyett mondta: ,,ugye,
bevallaljak?”. Nem merek semmilyen jovOt josolni e divatszonak,
mert mas szerencsétlen kifejezések minden elképzelt idot taléltek mar
(,,kifizetésre keriil”, , kiadasra keriil”, kifizetik, kiadjak helyett), igy ez
1s sokaig fennmarad, ha rossz, csinya, mert a kifordult izl¢s élteti.

A masik divatszavunk még csak nem is magyar, hanem latin:
anno. Eredetileg évében jelentésii: anno Christi (Krisztus évében),
anno Domini (az Ur évében, azaz idészamitasunk szerint), réviden igy
irtak: a. D., majd jott az év arab szammal. Ugy érzékelem, az anno
divatta valo kifejezés az annak idején elso tagjara a hosszi nn révén
hasonlit, talan ezért, vagy a régi — kissé tréfas, bizalmas — kifejezes
részekeént ,,ann6 dacumal” rovidebb alakjat ragadta meg, ki a divatolo.
Az pedig latin elejii, német végli szoszerkezet: valamikor, régen,
annak idején.

Neha adnak, maskor elvesznek wvalamit a nyelvi divatok.
Képszerl, szellemes, tréfas hangzast, tomor lehet egy-egy kifejezés,
amit folkap a tomeg, de a mellékelt példak inkabb elvesznek, példaul
kedvet, jO €rzést.

2002. december 12.
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Hibas szokotések

Minden nyelvben, igy a magyarban is vannak szotarsulasok,
-kotések, -kapcsolatok, amelyek egyiitt jelennek meg ¢és
osszekapcsolva, -kotve fejeznek ki valamit. Ha elszakitjuk Oket
egymastol, vagy kicseréljiik az egyiket, mindjart mas lesz a jelentésiik,
mint amilyen helyzet a hézastarsak esetében i1s eléfordulhat
(megjelenik egy harmadik, kész a csaladi haromszog). Mivel a szavak
mindig egyiitt jarnak a szovegben, allanddé szokapcsolatokrol
besz¢liink, amelyek kozott elszakithatatlan szalak szovOdnek
tudatunkban, azaz csak egyiitt emlithetjiik Oket (mar aki tud errdl a
fokozhatatlan szévonzalomrol).

»Azt ki merem allitani, hogy jelent0s politikai tényez6 nem

megy bele ebbe a jatekba — mondta az egyik politikus 2003. januar 24-
¢én a Magyar ATV-ben. Nyilvanvald szocsere tortént, hiszen a ki
merem utan a jelenteni fonévi igenév illik. Lehetett volna ebben a
szOvegkornyezetben az allitani szot is hasznalnia, de akkor az igekotd
nem kell: merem 4llitani. Az igei alakban viszont nem igényli sem az
1gekotot, sem a masik igét: azt allitom, hogy...
Természetesen nem mindig a nyelvi tudatossdg alacsony foka
karhoztathatd egy-egy ilyen hiba esetén, hanem a megilletédottség, a
kameralaz, azonban a figyelmesebb, igényesebb beszéd elkeriili az
efféle szocserét.

., Vagjunk a lovak kézepébe!” — (Budapesti TV 2003. januar 29.).
Szegény lovak! De hol is van a kozepiik? Finomabban sz6lva itt csak
a lovak helyes, amelyek koz¢é kell — €s nem vagni, hanem — csapni.
Mennyivel gyengédebb kifejezés! Vagjunk bele a kdzepébe, azaz in
medias res, vagyis ne kertilgessiik a témat, mint macska a forrd kasat.
Csapjunk a lovak koze¢, haladjunk. Itt is a kontaminacio (keveredés,
vegyites) esetével allunk szemben (aki elkovette, az mellette allt, nem
latta, nem hallotta a hibat). Egyébként az okos lovakra nem is kell
csapni sem, csak kozeéjlik, hogy halljak, menniiik kell.

»Az 51 centiméteres bébi 3,30 kilogrammal testsullyal kezdte
,palyafutasat” — olvashattuk az Eszak-Magyarorszagban 2003. februar
8-an. Az allando szokapcsolatok a jeleket, képzoket, legfoképpen a
ragokat 1s allanddé alakura rajzoljak. A kilogrammal helyett
kilogrammos kellett volna, hiszen a testsuly jelzOs szerkezete nem
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ragot (-val), hanem képzot (s) igényel. Mivel annyira nyilvanvald, a
szovegkornyezetbdl is egyértelmil, hogy a bébi teststilyarol van szo,
akar el is hagyhatta volna a sziiletésen orvendez6 0jsagiro a testsullyal
szot, €s a hatarozoragot a kilogrammra tehette volna: Az 51
centiméteres bébi 3,30 kilogrammal kezdte ,,palyafutasat”. Annal is
inkabb elégséges igy a mondat, mert a fénykép tanisdga szerint nem
stulyemeld versenyen indult a bébi, hanem az ¢€letiron.

,Arra senki nem szamolt...” — hallhattuk a meccskozvetités
alkalmaval az EuroSporton 2003. februar 20-an. Nem 0kolvivo
meccset kozvetitettek, ahol idOnként raszamolnak valakire, hanem
futballt lathattunk. Itt is szocsere tortént: arra — azzal; szamolt —
szamitott. Szamolunk vele, azzal szdmolunk, tehat helyesen tugy
mondta volna a riporter: azzal senki sem szamolt. Ha az arra szo
jobban tetszik neki, mondhatta volna ugy is: arra senki sem szamitott.
De nem mondta, mert nem szamolt az allandd szdszerkezetekre
vonatkoz6 szabalyokkal, amelyek szerint a szamol vonzata nem a —ra,
-re ragos névszO, hanem a -val, -vel ragos: azzal szamol, de arra
szamit. Ha meg akarna sziintetni a hibazasat, akkor leszdmol vele.

Itt azonban az igekotd mas szokapcsolat €s vonzat eldidézdje (le).

A nyelvhasznalat esenddségei €ppen az allando szokapcsolatok
eseteben a legszembedtlobbek, mert elég egy kis figyelmetlenség,
mindjart folcseréljik a ragokat, amely hiba némi mosolyt is
fakaszthat, de szorakoztassuk egymast inkdbb maskeéppen, ne nyelvi,
nyelvtani, szovegtani tévedéseinkkel.

2003. marcius 6.

A legdurvabb nyelvhelyességi és nyelvi hibak

Egyes nyelvészek rangsoroljak stulyuk szerint a szabalyok ellen
elkovetett hibakat, masok azt mondjak: veétség, vétseg. Mindkét
vélekedés indokolhatd, hiszen a helytelen nyelvhaszndlat esetei
tipizalhatok aszerint is, hany szabaly ellen vétett valaki azzal az egy
elszolasaval, leirt szavaval, vagy az adott hiba a nyelvi
tajekozatlansagnak mekkora mélységét sejteti a hallgatdval/olvasdval.
A hibék stlyat egybesorold nézetet a megszolalas feleldssége erodsiti,
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azaz ha mar szoban vagy irasban masokkal is kozoljiik gondolatainkat,
megmutatjuk  egy-egy  témaval  kapcsolatos  érzelmeinket,
kinyilvanitjuk szandékainkat — e harom mozzanat a kommunikécio,
vagyis a kozlésfolyamat f6 célja —, akkor tanuljuk meg mindezt
szabalyosan megcselekedni.

Az érettségi vizsgaszabalyzat sulyozza példaul a helyesirasi
hibakat, és egy hataron tul (harminc hibapont) elégtelen mindsitést ir
el az irasbeli €rettségi nyelvi jegyere. Megkiilonboztet durva, sulyos
¢s egyeb hibakat (harom, kettd és egy hibapontosak).

A nyelvhelyességi vétségek két tipusat €s négy esetét mutatom be az
alabbiakban, de hozok rajtuk kiviil példat — szintén a mediabol — a
helyesirasi eltévelyedésre is.

,Gondoltad-e volna, hogy a legjobb golfozo néger lesz?” (mtv
2003. marcius 29.); ,,Nem lehetett-e volna...?” (m2 2003. marcius 5.)
Tehat az —e modositdoszd mondatbeli helyét, sorrendjét allapitotta meg
rosszul a beszeld. Az —e kérdove alakitja a mondatot: Nem lattad.
Nem lattad-e? A helye azonban szigortian kijelolt a mondatban: az
allitmany utdn all, nem a masik (nem) modositdszo utdn. Ha feltételes
modu és mult idejii az allitmany, akkor a volna sz6 utan tessziik.
fgy a fenti két példank helyesen: Gondoltad volna-e, hogy a legjobb
golfozo néger lesz? Nem lehetett volna-e...? A nem szavunk utan igen
ritka esetben szabad tenniink az —e kérddszot, példaul: - Vidd le, 1égy
szives, a szemetet! — Nem viszem. — Nem-e?! — sz0l haragosan a
munkat megrendeld, és ebben az esetben elfogadhato az —e helye.

Itt azonban allitmannya valt a nem, utana johet az -e. Ne tévessziik
Ossze a mutatd névmas rovid alakjaval, amely elé nem jar kotojel
irasban: Nem e kérdésben vitatkozunk.

A masik két példa: ,,Vannak, akik a biztonsagi szakmat

valasszak.” (mtv februar 24.); ,,A busok szoérakoztassak azokat, akik
eljonnek Mohacsra.” (Duna TV 2003. marcius 2.) Suk-siikolés.
Az igemodot tevesztették el, hiszen mindkeét esetben kijelentd, nem
felszolito a mod. A t végl igéhez (valaszt, szorakoztat) a tobbes szam
harmadik személyli rag a —jak, ha — mint itt is — targyas ragozasu az
ige: szorakoztatom, szorakoztatod, ...szorakoztatjak. A vdlaszt
esetében: valasztom, valasztod, ...Valasztjak. Természetesen van
felszolitd modja is mindkét igének, de akkor mas a mondat:

53



Ha szeretik és €rtenek hozza, akkor valasszdk a biztonsagi szakmat;
Ha vallaltak a busok a miisorban a szereplést, akkor szorakoztassak is
az érdeklédoket!

Durvak? Sulyosak? Dontsék el, mindsitsék a hibat, de ne
kovessék el. Némely nyelvész szerint tajszolas ez a rossz ragozas,
mint a feltételes modban az egyes szam elsd személyben, kijelentd
mod ¢€s alanyi ragozasban a -nak: meginnak (nem 0k, €n, igy érti a
vétd) egy sort. Helyesen: meginnek. Itt, a Tiszdnal nem tajjellegii
kifejezés. Hagyjuk meg ezeket a szkipetar nyelvjarast beszéloknek.

2003. aprilis 24.

Terpeszkedo és felesleges

A nyelv jellegébdl addédoan — jelrendszer — torekszik logikus
modon min¢l kevesebb jellel kifejezni a sziikséges tartalmakat, azaz
egyszeriibben, rovidebben. Természetesen vannak fennkolt szovegek
is, de azok esetében sem ildomos az altaldnos nyelvi, nyelvtani
szabalyoktol eltérniink. A folosleges gondolatismétlést egy adott
szovegben (példaul ugyanazt mas szavakkal elmondja) tautoldgianak
mondjuk, de ha egy-egy kifejezést ny(jtunk meg foloslegesen egy
masik szoval, az terpeszkedd kifejezes. Nyelvi slampossagot idéz elo
az egyébként emelkedett stilustinak szant és gondolt szoveg.

Nem egyszer hoztam ra pe¢ldat, de lassan mar az eddig elviselhetd
szintll megnyilatkozonal is el6fordult a , keriil” slampossaga:

A Parlament elé¢ keriil benyujtasra, €s remélhetdleg elfogadast is
nyert” — nyilatkozta az mtv-ben 2003. marcius 6-an a TV Hiradoban
egy politikus. Mondhatna valaki: ne a politikusoktol tanuljunk
beszeélni. Jo, j6, de kitd1? Az iskolat mar kijartuk, a magyartanar, de a
tobbi sincs kéznél kijavitani a hibat. Talan a ValoVilag és a Big
Brother szereploitol? A szappanoperakbol? Ugyanis ezek hatnak,
¢szrevétlenlil mintava valik 6ltézkodésben, frizuraban, magatartdsban
¢s beszédben is a naponta sulykolt média dozis.

A konnyen talalt példamondat két problémat is folvet: ,kertil
benyujtasra” személytelenséget sugall, mintha a mozdulat mogott
senki nem volna. Személyesebb lenne, ha hivatkozna valamelyik
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partra vagy politikusra, aki végiil i1s benyUjtotta. Masfeldl rovidebb is
egy szoval a kifejezés, szebb is. A masodik tagmondatban az
,elfogadast nyer” szirhatja a szemiinket. A nyer szdval csak hosszabb
lett, nem keépszerlibb, nem is kifejezObb, szebb a szoveg.
Idegenszerliség aramlik beldle. A két tagmondat tehat mindenképpen
rossz az eredeti elhangzas allapotaban. Helyes igy lenne: Benyujtjuk a
Parlamentnek €s reméljiik, elfogadjak.

Az a legnagyobb baj a terpeszkedd kifejezeésekkel, hogy
haszndloik szépnek tartjak oket, tehat nyelvi izlésiik kissé ferde.
A masik probléma az idegenszertiség.

A masik hibatipus hasonlit erre abban, hogy itt 1s foloslegesen
haszndl az illetd nyilatkoz6 egy-egy szoOt, nevezetesen az igekotot:
,,Olyan kiaddsok vannak, amit az allam nem finansziroz le” -
nyilatkoztdk a Magyar ATV-ben 2003. januar 23-an. Ha mar
finansziroz, az azt is jelenti, hogy allja a koltséget, nem kell ,,lefizetni,
lepénzelni” még egyszer. Vagyis folosleges a le igekotd. Ez az idegen
eredetli (francia-német) szO6 sem sz€p, raadasul megtoldva egy
igekotdvel mar elviselhetetleniil szabalytalan. Helyesen tehat: Olyan
kiadasok is vannak, amelyeket az allam nem fedez.

A folosleges 1gekotokbdl egy csokrot lehetne kotni: kiértesit,
leellendriz, atbeszél, visszavéd, kipotol, kiegyensulyoz,
,lefinansziroz” stb. Keriiljiik el dket!

Ezeken a helyeken a kevesebb tobbet jelent. Adjuk meg a
nyelvnek az egyszeriiségre, a kevesebb jellel €lésre torekvésének a
lehetdseget, hadd teljesedjék ugy ki, hiszen akkor szebb, vilagosabb,
szemelyesebb, magyarosabb.

2003. mdjus 22.

Szocsonkitas

Nyelviink természetes torekvése az egyszerlibb hangzés, iras,
mint altaldban a jelekkel torténd foglalatossagnak. Ha tehetjiik,
lakonikusan, azaz kevés szoval ¢éliink (Lakonia Sparta volt, ott
beszeltek szinte fajon roviden, onnan a lakonikus jelzo).
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Egy sziikszavu férj megnyilvanulasaval lehetne jellemezni a lakonikus
beszédet. A templombol hazament. A feleseége szerette volna
megtudni, mi hir jarja. A pap prédikacigjat taglaltatta volna a férjjel.

- Mirdl beszelt? — kérdezte.

- A blinr6l — felelte a férj.

- Hat mégis, milyen blinokrdl prédikalt, mit mondott r6la? — adta
volna meg a beszélgetésnek a lendiiletet az asszony.

- A paraznalkodasrol €s ellenezte.

Az én példaim egészen masként rovidek: egyszertien elhagy egy-
két szotagot a beszeéld a szavakbol. Ez pedig csonkitds, sulyos
beszeédhiba €s nyelvhelyességi probléma.

Az €jszakai merénylet letartoztatjai kozott van...” — mondtak a
Magyar ATV-ben 2003. majus 18-an. Az igy megcsonkitott sz6
nemcsak értelmezhetetlen, hanem szabalytalan is, hiszen a befejezett
melléknévi igenév képzdje (tt), és eldtte az o kotdhangzo hianyzik.
Igy, hibasan igéhez tették (letartoztatjia) az i birtoktobbesitd jelet,
holott az ig€hez nem jarulhat, csakis névszohoz vagy — jelen esetben —
igenévhez: letartoztatottjai. Igy mar vildgos a birtokviszonyt jel61d
ja(i) személyrag.

A kovetkez0 ket peldat is a Magyar ATV széllitotta gyors
egymasutanban, szintén majusban, 8-an: ,,Két €s fél millidrdos hitelt
foganasitanak”, majd a hirek végén a ,meterologus” hangzott el.
Olyan sz6td nincs, hogy ,,foganas”, amelyhez esetleg jarulhatna az it
igeképzO. Olyan inkabb, hogy foganatos, vagyis melléknév. Erre mar
jogosan jar az it képzo: foganatosit. A meteoroldgus, meteorologia
szavakat gyakran hasznaljuk, néha talan lecsipjiik — hiszen olyan
hosszu az a szd — azt a szotagocskat. Ne tegyiik, mert elhomalyositjuk
a sz6 eredetét. Az Osszetétel eldtagja egyértelmlien a meteor (gorog)
sz0, ami hulldcsillagot jelent, a logos tant, egylitt iddjarastant,
légkortant jelentenek: meteoroldgia.

Veégképp nem bantani akarom az ATV-t, de ehhez hasonlo
szocsonkitast rendszeresen ,,elkovetnek” benne. ,,Nem lesz pénz a
rehabilitdsra” (2003. 4prilis 21-én); ,,A marithuana liberalizasaért
kiizdiink” (aprilis 25-én); ,,Ugy lehet definélni...! (majus 2-4n).

A rehabilital 1gébdl képzett (as fonévképzovel) lett a rehabilitalas.
Ehhez jon a hatdrozorag, a -ra. A liberalizal hasonloképpen alakul at
az as képzo hatdsara: liberalizalas. Ehhez jon a birtokos személyjel (4)
¢s a cc¢lhatarozd ragja, az -ért. A definicio, definial pontos
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meghatarozast jelentd, latin eredeti szavunk. A magyar igeképzo
hatasara (1) nem rovidil meg a sz6, tehat ki kell mondani minden
szotagjat: definidlni.

Egyféle ,,egyensuly” celjabol hozok példat megyei lapunkbdl is,
még az aprilis végi termeésbol: , konzervatizmus” — irtak, holott elégge
ismert a szotd, amelyhez csak hozza kell adnunk az —izmus utétagot:
konzervativizmus (szintén latin eredetli, maradisdgot, a régihez
ragaszkodast jelenti).

A végén az 6romlanyok megroviditése ellen szolalt fel harcosan
az eérdekképviselojik: ,,Mindent megtesziink, hogy az {igy ne
lankadjon le” — mondta az m2-n 2003. majus 23-an.

Meg is kell tenniiik, hiszen szakmai elvaréas is, hogy az ,,igy” ne
lankadjon le, masfeldl pedig ott hisbavago kérdes a rovidseg vagy a
hosszlsag.

2003. majus 29.

Jaj, az a sportnyelv!

A rétegnyelvek mind tartalmaznak a tobbiekétdl eltérd jegyeket,
igy a sport is egy kiilon vilagot jelent, a nyelvezete is ennek
megfeleloen alakul. Nincs mit biralni rajta, ha sz6hasznalata, stilusa
mas, mint példdul a tudomanyos szovegeké, st Orilniink kell
nyelviink gazdagsaganak, sokszinliségének. A rétegnyelvekkel
altalaban az a gond, hogy nemcsak stilusban térnek el egymastol,
hanem itt-ott a nyelvtani, szovegtani szabalyokat is atlépik. gy alakul
ki példaul a hivatali zsargon, a publicisztikaban a harsanysag,
csusztatds, a tarsalgasi nyelvben a divatszavak csépelése, a szonoki
szOvegben a modorossag, a sportnyelvben a képzavar, a jopofaskodd
vagy értelmezhetetlen szovegépités.

,Bazel utan ott debiitaltam eldszor” (Kossuth 2002. aug. 21.).

A debiital eleve els0 megnyilvanulas egy adott helyen. Az idegen
kifejezeés (debut /débili/) francia szobol ered: elsé szereples, fellépés.
Debiital (francia-német) a nyilvanossag eldtt elészor 1ép fel. Igy
folosleges még egyszer kimondani magyarul is. Helyesen tehat: Bazel
utan ott debtitaltam.
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,Nem sokon mulott, hogy ne menjen el Horvath mellett” (m2
2003. marcius 21.). Végeredményben majdnem sikeriilt elmennie,
nem sokon mult, hogy elmenjen Horvath mellett. Ez a kétszeres
tagadas, illetve tagadas-tiltas megkavarja a logikat. Nem szabad nem
emlékezni ra annyit tesz, hogy minden koriilmeények kozott illik ra
emlékezni. Csak akkor vilagos a fenti példa, ha elhagyjuk a tiltészot
¢s megcseréljiik az igekotd és az ige sorrendjét: nem sokon mulott,
hogy elmenjen Horvath mellett. Tehat a dupla tagadas egy allitas.

Az elvesztett vereség miatt...” — mondtdk az EuroSporton
2003. marcius 12-én. Ha mar egyszer elvesztették a meccset, az maga
vereseg. Magat a vereséget eleve hasznos volna elvesztenie barkinek,
azaz nem volna veresége, ha elvesztené. Itt a vesztés €s vereség
hasonlé tartalma adja a kettdés tagadast, amelynek ellenkezd a
jelentéstartalma. Elég lett volna csupan vereségrol szolnia: a vereség
miatt...

Ujra Bazel: ,,A Bazelbe latogatd Juventusnak minddssze azt kell
elkeriilnie, hogy ne 4:0-ra kapjon ki Svajcban.” (Nepszabadsag 2003.
marcius 18-an.) Utdlag mast is elkeriilhetett volna a szegény Juve: a
Milant, amelytdl kikapott a dontOben, de inkabb a sportriporter
okoskodasat nem keriilte el a nyelvhelyességi nonszensz (angol,
¢rtelmetlenseég, ostobasag). Ugyanis ha a Juve elkeriili a 0:4-et, még
beleszaladhat egy 0:5-6s, 0:6-0s vereségbe, ¢s akkor szintén kiesik a
BL-bol. Masfeldl itt 1s a kettds tagadas megy at allitasba: elkeriilni és
ne.

Némi egyensulyt hadd teremtsek a tudomanyos €s a sportnyelvi
logikatlansagok kozott, vagyis hozok példat a ,,nonszenszre” a
tudoméany vilagabol is: ,,A lavafolyam eléri a 60 kilométeres
sebességet, igy nc¢hany oOra alatt 20-30 kilométert is megtehet” —
mondtak a Spektrumban 2003. aprilis 10-én. Bizonyara nem 60,
hanem csak 6 kilométeres az a sebesség, kiilonben néhdny ora alatt
egy orszagon atfolyna a lava. A szamokkal valé gazdalkodas sok
riporternek gondot okoz. A milliot és a milliardot folcserelik, kodot
bocsatanak ezaltal a témara, a 6 ¢és a 60 is nagysagrendet jelent a
mértékben.

Jani bdacsi tligyesebben szamolt, amikor megkérdeztek tdle,
milyen messze van a faluja. Toronyirant 6t kilométer, de tudok
rovidebb utat is — felelte.
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2003. junius 12.

A tagolas jelentést is valtoztat

Gondolataink, erzéseink, szandékaink kifejezése (ez a harom a
kommunikacio f6 célja) nem biztos, hogy célba ér, ha jol is raktuk
egymas utan a megfeleld szavakat a mondatban. Az eredményes
kozléshez beszéd kozben — de irasban is — a megfeleld tagolas
sziikséges. Ha elszakitjuk egymastol a szokapcsolatokat, mas lesz a
mondat jelentése. Az Osszetartozd fogalmak a kiejtésben is egy
egységet képeznek, mig a kiilonallok kozott érzékelhetd sziinettel is
jeloljik, hogy mas részei a mondatnak. Konnyl belatni példaul a
szamok esetében, mi tartozik Ossze: Harminc kétiiléses kocsit adtak
el... Ha a sziinetet a két ¢€s iiléses sz6 kozé tennénk, akkor talanyossa
valna a mondat: milyen az a harminckét tiléses kocsi?

Az llésességén tul mi van még benne? Egyszer(i, hiszen kétiiléses a
kocsi, és harminc darabrol van szo.

Ennél sokkal bonyolultabb helyzet is teremtodhet, ha kozlési
szandékunkkal ellentétes modon tagoljuk a szovegiinket. A médiaban,
de az egymas kozti tarsalgasban is boven talalunk példakat a helytelen
tagolasra: ,,Tizennégy lelkes roma fiatal megalapitotta a Romeérd
egyesiiletet” (Miskolci Racio 2003. marcius 7-€én). Az elsd ket szot
(tizennégy lelkes) egybemondtak, mintha egy telepiilésrdl szoltak
volna, holott a tizennégy a fiatalra vonatkozik, azzal alkot
mennyiségjelzOs szerkezetet, mig — szintén a fiatal — a lelkes és a
roma szavakkal mindségjelz6s szokapcsolatban all. Igy tehat
mindenképpen illett volna a mennyiségjelzd (tizennégy) utan sziinetet
tartani. A két mindségjelz6 (lelkes és roma) koze is tehetiink egy kis
sziinetet, ha hangsulyozni akarjuk mindkét elemet, de akar a jelzett
szoval (fiatal) i1s egybemondhatjuk. Ha a két mindségjelzé nem allna a
mennyisegjelzé €s az altala jelzett sz6 kozott, akkor sziinet nélkiil
egybemondhatnank a két szot: tizennegy fiatal.

A tagmondatok kozott természetesen hosszabb szilinetet tartunk,
hiszen igy jeloljiik a szoveg nagyobb egységeinek hatarat.
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A mondatrészek kozott azonban elég csak megszakitani egy igen kis
1dore a hangképzést, mert annyi is elég jeleznlink, mit tekintiink
egybetartozonak, kiilonallonak.

A tliz atterjedt a csaladi haz tetejére is” — mondtak az ml-en
2003. januar 28-an. Mindezt olyan modon, hogy a haztetd valt a jelzett
szova, a csaladi pedig mindségjelzoveé, vagyis megszakitottdk a
csaladi €s a haz kozott a szoros, szokapcsolati kotddest, dsszetett sz6
elétagjava mindsitették (haztetd), pedig a szoszerkezetben a haz a
fontos (alaptag), a csaladi pedig annak a meghatarozo6 tagja, jelzoje.

Mindenképpen Osszetartozik a mondat e két eleme (csaladi haz),
amelyet egybe is mondunk, majd egy pici sziinettel a hatarozot ejtjiik
utdna (tetejére). Annal is inkdbb kiilonejtjiik a haz és a tetd szot, mert
a csaladi haznak van mas része is, de mi a tetejét emel;jiik ki, mert oda
1s atterjedt a tliz.

»Zsolnay Vilmos Ferenc Jozsef-érdemrendet kapott” — mondtak
a Kossuthon 2003. marcius 22-én ugy, hogy a két név és az —
érdemrend kozott sziinetet tartottak. Igy azt hihetnénk, hogy Zsolnay
Vilmos ¢és Ferenc Jozsef — tehat mindketten — érdemrendet kaptak,
holott csak az el6bbinek tliztek a mellére az utdbbirdl elnevezett
kitiinteteést. Helyesen tehat Zsolnay Vilmos (itt egy pici sziinet) Ferenc
Jozsef-érdemrendet (ezt mind egybemondva) kapott (ezt is 0sszekotve
ejthetjiik az eldtte alloval, hiszen nem hangsulyos, hogy kiilon kellene
mondanunk. A kiemelés nyomaték, a szd elotti sziinettel is
¢rzékeltetheto.

2003. junius 26.

Jelentésvaltozast okozo hangzo hosszusag

Nem kiilonleges nyelviink abban a tekintetben, hogy a hangok
rOviden €s hosszan ejtve egyarant el6fordulnak a beszédiinkben.
Példaul az orrat €és az orat szopar elso két hangja felvaltva rovid illetve
hosszt, €s mas jelentést kap igy az adott kifejezés. Egy hang
megnyulasa vagy megrovidiilése is jelentésvaltozast idézhet eld: oda —
oda; vétel — vetél (itt megceserélddott a hosszl €s rovid maganhangzo a
szoban); Arad — arad — arad stb. Irasban egyszeriibbnek tiinnek az
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esetek: vesszOs ¢kezetet hasznalunk, ha hosszi, pontosat vagy
semmilyet, ha rovid a maganhangzo (0, 0, u, 0, 1, i stb.). Ha nincs jo
fiillink a hangok helyes képzéséhez, konnyen elvéthetjiik a kis
kiilonbséget, €s akar furcsa helyzetet teremthetiink beszédiinkkel.

Miskolcon, a Varoshazan tartottak egy konyvbemutatot 2003.
juliusaban, ahol egy kiérdemesiilt szinész az iinnepi hangulatban kérte,
hadd mondja el Mora Ferencnek a hegedlirdl szolo versét.
Természetesen orommel fogadtuk a folajanlkozast. Kedves, hosszu
vers, jOl is mondta az eléado, de a hurok sz6 tobbszor eléfordul a
miben, amelyet rovid uval ejtett kovetkezetesen. Az emelkedett
hangulatnak befellegzett, hiszen egészen mas képzetet teremt a hurok,
mint a hirok. Minden valdszinliség szerint rossz beidegzddeésbdl ered
a hiba, hiszen a szinész egy pillanatig sem gondolt hurokra, csak a
szépen zengd hurokra. Ugyanezzel az energiaval, lelkestiltséggel akar
helyesen is ejthette volna a szot. Ugy adta ki magat a helytelen szo,
mint az epikus szinhazban az elidegenitd mozzanat a szinpadon,
amikor a nézd kezd elérzékenyiilni, azonosulni a hdssel, holott az ir6 a
tudatara, nem az érzelmére akar hatni a kozonségnek.

A csucsa — csticsa — csucsok — csucsok szavak 2003. augusztus
10-én hangzottak el a Kossuthon. Szintén lelkesen besz¢lt egy 1dds Ur
az erdélyr tengerszemekrdl, ahonnan — mivel fotomiivész -
,csodalatos a kilatds a csucsokra”. Csucsa nevli helység — Ady
feleségének, Boncza Bertanak lakhelye — létezik Erdélyben, igy
hallvan a fotomiivészt, akar az irodalomra is gondolhatna egy
pillanatra az ember. Mindenképpen hosszan kellett volna ejtenie az u-
t: csucsa, csucsok.

Némi dertit is fakaszthat, ha egy masik maganhangzot
csonkitanak meg kiejtésben, az i-t: egyivastiak vagyunk példaul, azaz
egy korosztalybeliek, nagyjabol azonos idOben szilettink -
mondhatjuk. Ha a kocsmaban ugyanazt isszuk (de minek is ahhoz
kocsma?!), akkor tréfalkozhatunk a rovid i-s formaval, vagyis
segyivastak vagyunk”. Igy egészen mas a jelentés, sét még a
stilusmindsités is: az egyik valasztékos, a masik kozvetlen, bizalmas,
humoros.

Gyakran hallottam a birok szd helyett a birok alakot, amely
egészen mast jelent. Csak a szOvegkornyezetbdl, a beszédhelyzetbol
lehet kovetkeztetniink a szdndékolt jelentésre. Az igaz, hogy a koltok
a szoveg ritmusa miatt néha szandé¢kosan megvaltoztatjdk a hangz6
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hossziisagat, de a természetes beszédben nem egészen indokolt. Babits
példaul A lirikus epilogja cimii versének elsd soraban €ppen a birok
alakjat valtoztatta meg birokra: ,,Csak én birok versemnek hdse
lenni...”. A jambikus lejtés igy nem zokken meg a szoban.

Nemcsak roviditiink helyteleniill, hanem ny0jtunk is.
Gondoljanak csak a pesti széhasznalatra: ,,posta, Korond, koroz,
korut”. Helyesen egyértelmii: posta, Korond, koroz, korat, azaz rovid
az elsd maganhangzo.

Az tévesztheti meg egyesek hallasat, hogy sok esetben képzés,
jelzeés, ragozas esetén megrovidiilnek a sz6 maganhangzoi: jég, jeges;
hliz, huzal; nyul, nyulak; nyil, nyilaz stb. A madassalhangzok rossz
ejtésére csak két példat emlitek, amelyeket gyakran, s6t mindig
furcsan roviden ejtenek a nem magyar anyanyelviiek: evett-ivott
helyett ,,evet-ivot” alakot hasznalnak. Az evet pedig mokust jelent, bar
elavuloban mar ez a sz6, de irodalmi alkotasokban talalkozunk vele.

Ha valami 0sszegzésfélét kellene a végére irnom, azt mondanam:
ne csak azért vigyazzunk a hangzok hosszasagara, mert
jelentésvaltozast idézhet eld az eltévesztésiik, hanem azért is, mert az
anyanyelviink hangzé termeészete, jellegzetessége, zamata megkoveteli
toliink (az érettségizOk, ha a maganhangzo hosszusagat tévesztik,
esetenként két hibapontot kapnak, ha a massalhangzoét — mindkettot
irasban —, akkor harmat).

2003. augusztus 14.

Hej, helység, helyiség!

dogmatikai véleménykiilonbséget mutat, hovatovabb Konstantindpoly
utcain veér is folyt miatta. Az egyik csoport azt allitotta, hogy Krisztus
azonos, egylényegli az Istennel: ,,Homousion”, mig a masik csak
hasonlé Iényeglinek mondta, amely egy i-vel hosszabb sz06:
,Homoiusion”. Az arianus eretnekség ¢s az ortodox egyhazi tanitas
Osszecsapasat jelenitette meg a koltd. A cimben foglalt 1 kiilonbségli
két szavunk nem gerjeszt ugyan akkora vitat, hogy vér is folyjon,
mégis kiilonbseéget kell tenniink a helység ¢€s helyiség kozott. E
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klasszikus példa a hasonlé alaktisagra igen szemléletes, hiszen csupan
egyetlen betli (i) a kiilonbseég kozottik, a jelentésiik azonban
Iényegesen eltér egymadstol. ,,Nem volt bezdrva az ajtd, s valaki
bemehetett a helységbe.” (TIPP 2003. junius 28.) Vannak kis
helységek, de annyira pindurit még nem lattam, amelybe egy ajton
keresztiil lehetett volna bemenni. A régi varosokon kapuk voltak,
falakkal koriilvéve ¢érezték magukat biztonsagban az emberek a
varosban. Azon belill lakasok lehetnek, benniik helyis€gek: konyha,
szoba, fliirdoszoba stb.

Ugyanebben a szdmban keét masik, de azonos tipusu
nyelvhelyességi hibat ¢€szleltem: ,,Ebben szeretnénk olvasdinknak
segitséget nyujtani a hatdlyos jogszabalyok lekozlésével.” ,,Mar az
els6 rész teljesitménye sem volt akkora, hogy ne lehetett volna
leutanozni.” Mindkét mondat utols6 szava a ,,kakukktojas”, ugyanis
folosleges az igekotdjik: le. A kozlés és az utanzas nem igényel
iranyt, befejezettséget jelold igekotdt. Hasonlit az  efféle
nyelvhasznalat a ,kipodtol, kihangsulyoz” szavakra, hiszen ott is
folosleges a ,.ki-,,, mert mindkét ige nélkiile is hordozza a szandékolt
jelentest: kiegeészit, kiemel. A nyelv jelek rendszere, igyekszik
egyszerlibben, kevesebb jellel megfogalmazni az ilizenetet. Mindez
sikeriil is neki, ha mi nem alljuk Utjat e torekvésének a biztos, ami
biztos jelszoval hozzatett igekotonkkel. Az igekotdk egyebként
jelentést is valtoztathatnak, ezért is megfontolando, hasznaljuk-e vagy
sem, ha igen, akkor melyiket valasszuk a sok koziil. A TV2-n 2003.
majus 8-an elhangzott: ,,bepotoljuk a szint”. Itt is elég lett volna
egyszerlien potolni.

Egy masik, jelentést szintén valtoztato hibatipus is ,,megtermett”
a TIPP fent emlitett szamaban: ,,A romak Onkéntesen elfoglaltdk a
nesziiri hazakat ,, (Vasarnapi Ujsag 2003. augusztus 2.). Ugyanoda
sorolhatd tévesztés, mint a helység-helyis€g rossz alkalmazasa:
hasonld6 hangzasu, de elter6 jelentésli szavak figyelmetlen
valogatasanak kovetkeztében, okozott némi derlit (nem a hir, hanem a
nyelvi vétség) vasarnap, kora reggel. Akkora ellenalldst nem
tanusitottak a nesziiri hazak, hogy a romak ko6zott onkénteseket kellett
volna toborozni a bevételiikkre. Annyira meg nem i1s kinaltdk magukat,
hogy no, jol van, akkor elfoglaljuk, onként, nem kényszerit senki
benniinket. Tehat helyesen — csakis nyelvileg — Onkényesen. Ez
egeszen mast jelent. Mindny4jan tudjuk, mit.
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Utols6 peéldam a National Geographicban 2003. augusztus 22-én
elhangzott mondat: ,,Nekilatnak a szarkofag takaritasahoz.” Itt is az
igekoto a ludas, de masképpen, rosszat valasztottak, ugyanis a neki- a
sz0 végére a -nak, -nek ragot vonzza: nekilattak a takaritdsnak.
Lehetett volna a ,takaritashoz” alakot 1s hasznalniuk, de akkor a
hozza- igekotd illik a latnak igéhez: hozzalattak a takaritashoz.

2003. szeptember 4.

Nem mindegy: j-vel vagy anélkiil

Az Eszak-Magyarorszag 2003. szeptember 9-i szamaban egy
hatalmas tok alatti szovegben olvashato: ,,...Olaszorszag legnagyobb
siutétokével, amely kereken 382 kilogrammot nyom” Azon is
elgondolkodhatunk, mennyire kerek a 382 (esetleg dekagrammokra
gondolt az Ujsagird, amelyek nem sulyosbitottak a nagy termést, de
ekkora toknél mar csak a mazsa vagy fél mazsa lenne a kerek szam).
Mégsem a szamokhoz kapcsolodd nyelvhasznalatot mindsitem ez
irasomban, hanem a birtokos személyjel alakvaltozatat. Ha a tulajdon
(birtok) egyes szam harmadik személyé (tehat az ové), akkor
kétfeleképpen jelolhetjiik: j-vel vagy j nélkiil. Nem mindegy azonban,
kitessziik-¢ vagy sem, mert akar jelentést is valtoztathat, tovabba a
hangzo nyelv zenei megjelenése is szempont a nyelvérzék szdmara.

Eldbb a jelentés valtozasat el61déz0 j eseteire hozok példakat.

A halottak poraikbol tamadnak fol nem porjaikbol (itt tobbes szam
harmadik személyli a birtokos személyjel, a birtok is tobbes); a halott
porat €s nem porjat temetjiik. A patikusnak van, volt porja (ami a
halottat nem tudta az ¢lok soraban tartani). A kor csakis kora alaka
lehet egyes szdm harmadik személyben, ellentétben a bor-bora-borja
esetevel. A szOldsgazdanak bora van (ha meg nem itta), a tehénnek
borja, ami anyjaval egylitt szintén a gazda€, azaz neki van tehene €s
borjuja is.

Ha valakinek faj valami, kinja van, nem ,,kina", mint ahogyan az
1zmat (izomjat) az ina, nem az ,,inja” koti a csonthoz. Itt a szemelyjel
hatdsara a sz6t6 magéanhangzdja (i) rovidilt, mint ahogyan a viz
eseteben vize van (nem sok most) a folyonak, fejnek, tonak. Mastéle
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rovidiilést 1déz eld az 6, 6 végli szavakban a birtokos személyjel vagy
mas toldalék: 10, t6, s6. A v-vel kapcsolodik a toldalék a sz6t0hoz: 16-
lova, t6-tove, so0-sOja, de sava is (sava-borsa). Nem sziikségszerii itt
sem a to rovidiilése: né-ndje, hd (honap — hoja (a csapadék esetében
hava).

A szikes novénynek, foldnek lehet szikje ¢és szike, de az
orvosnak csak szikéje lehet (amivel vag). A szovegkornyezetbdl
kidertl, melyik fogalomrdl mondunk valamit. Vannak azonban csupan
egyalaku birtokos személyjelet folvevd szavaink, ott nincs lehetdség
valasztanunk j-s vagy j nélkiili alak koziil: kor-korja, rad-rudja, hur-
hurja, vaz-vaza. Ez utdbbi szoalak utolsoé betlije (a) a beszElo-ird
szandeka szerint (szintén a szovegkornyezetbdl deriil ki végiil) lehet
birtokos személyjel, de a vagott viragot tartdo edényt is jelentheti, azaz
a szoto végzodese is.

A nyelv egyszerlisitdé kedve a birtokos személyjel hasznalatakor
is el0jon helyenként: apa-apja, anya-anyja. A szo testébdl lehasitotta a
véghangzot, elébe tette a j-t, igy szotagszamra nem nyult meg a jellel-
raggal a sz0, mégis kifejezte a birtokviszonyt. A gyerekek ,,szabalyos”
ragozasa néha apaja, anyaja alakot eredményez. Helyesirasilag egy
fontos szabalyt kell emlitenem: a birtokos személyjel-rag j-je mindig j,
kiveéve ha ly-re végzddik a szo: feje, teje, faja, palydja, tokje; mételye,
baglya, foglya (ez utdbbi két sz6 esetében is egyszerlsitett, roviditett a
nyelvérzék, mint ahogyan a csokor-csokra, bokor-bokra hasznalatakor
hangzdjat kivetette a szo végérdl, birtokos személyjelet alkotott
beldle.

Visszatérve a nagy tokhoz... Jo, ha nagy tokéje €s tokje van az
embernek. J nelkiil a nagy némi bajjal jarhat.

2003. oktober 2.

Az osszetett szavak

Szokincsiink egyre nagyobb allomanyat keépezik az Osszetett
szavak. Ugy jonnek létre, hogy két szot egybevonunk, nyeriink egy
harmadik jelentésiit, amely eltér az eredeti kett6tol, bar utal az eldtag
¢s az utdtag tartalmara: vas + Ut = vasit; menny + dorgés =
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mennydorgés (a menydorgés mas). Igy az els nagyon fontos
megallapitds a szoosszetételrdl az, hogy szoalkotasi mod.
(Tobbfeleképpen nyerhetiink 1) szavakat, példaul képzéssel,
mozaikokbdl Osszerakva, ,,0sszerantva” stb.) Az Osszetett szavak
elemeinek viszonya ketféle lehet: mellérendeld (bubanat, hadsereg,
jarokeld stb.), amely esetekben egyenrangu az elftag és az utdtag,
tehat nem részei egymasnak, csupan jelentésiikkel erdsitik egymas
tartalmat. Az alarendeld Osszetétel esetében az utdtagnak (az a {6
eleme az Osszetételnek) valamilyen mondatrésze az eldtag. Fenti
példankban a vastt lehet eredethatirozos Osszetétel, vagy éppen
mindségjelzOs is: mibdl kesziilt ut? milyen at? A mennydorges pedig
birtokos jelz0s 0sszetétel: minek a dorgése?

A tudatos nyelvhasznalat nemcsak folépit egy-egy fogalmat,
meglrzi az eredetét is, azaz kiilonb6z0 modokon rogziti a szo
szdrmazasat. A helyesirds, az elvalasztds szabalya példaul 6rzi az
Osszetétel eredetét olyan modon, hogy a kételemli betliket nem
egyszerlsiti, ha az Osszetétel eldtagja ugyanolyan betlivel végzdodik,
mint amilyennel az utotag kezdddik, hanem mindkét tagjat leirja:
Edénynyalab, jegygylirli stb. Ezekben az esetekben lathatjuk, hol van
az Osszetétel hatara. Az elvalasztasnal az altalanos szabalytol eltérfen
az Osszetétel hataran tessziik ki az elvalasztas jelét: fél-a-lom, szél-ar-
ny¢k, haz-é-pi-tés. az igekotok és a fokjelek is e modd szerint
valasztandok el: leg-é-de-sebb, meg-al-la-po-das.

Egy kép alatt lattam az mtv-n 2003. szeptember 1-jén.
,Gyasszertartds...” Az iraki robbantisos merényletet kovetd
gyaszszertartast mutattdk. Itt az egyszerlisitd irasmod nem
alkalmazhato, mert a gyasz €s szertartds Osszetétel hatdran meg kell
Oriznie a helyesirdsnak az eredeti betiiket. A szerti szavunkkal mas a
helyzet, hiszen az mar elveszitette onallosagat, a rag vagy képzo
szerepét vette fol: - szertien, - szerii. Igy mar helyesirasunkban sem
kaphatja meg az 6nallo, fiiggetlen szavaknak jar6 megkiilonboztetést:
¢sszerll, €sszerlien. A gyasz €s a szertartds azonban kiilon-kiilon ¢€s
egyiitt is 6nalld, értelmezhetd szavunk.

Az aldbbi példam csak datumszertien ¢és ,,foldrajzilag”
kapcsolodik az elozéekhez, hiszen azt is szeptember 1-jén €s az mtv-
ben hallottam: , A hatar6rok gyanasak lettek a kamionra.”
Meggyanusitottak mar sajat zsebre dolgozo hatardroket, vamosokat,
de itt a hatar6rok szamara lett gyanis a kamion. A jo szem, fiilli
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hatarérok talan hallottak valami zajt a tiltott hataratlépést elkovetni
akard, a kamionban kuksol6 emberek feldl, ezért kezdtek gyanakodni.
Egyébként maga a hatarér szavunk is Osszetett, alarendeld €s targyas,
hiszen a hatart 6rz6 emberrdl van szo, akikre unids tagsagunk utan
meég nagyobb feladatok varnak, mert mi lesziink az Unio keleti, deli
hatara Europaban.

2003. oktober 30.

A kotohangzok bosszija

Az agglutindlé magyar nyelv (ragaszto, a szo6 kiilonbozo elemeit

a szotore kotd) a szoto utan keépzot, jelet, ragot tapaszt 0ssze.
A finnugor és a torok nyelvek ilyen tipustak. A szotd hordozza a
jelentést, a képzd megvaltoztatja, a jel modosit rajta, a rag pedig segit
mondatba flizni a szot, vagyis viszonyt teremt. Kivalaszthatunk a
szemléltetés kedvéert egy olyan példat, amelyen mindez léathato:
nézdket. A néz ige, szotd, az 6 folyamatos melléknévi igenév képzdje;
a k a tobbes szam jele; a t a targy ragja. A k és t kozott a ket
massalhangzot 6sszekapcsold ejtést konnyitd kotéhangzo szerepel (e).

FErdekes modon nemcsak ejtést konnyit, hanem bizonyos

helyzetekben jelentést is modosit, azaz a képzd szerepét is atveszi
néha. Ilyen eset példaul a havasak-havasok, magasak-magasok.
A szopar els6 tagja melleknév a tobbes szam jelével, mig a masik
(havasok, magasok) fonév, szintén a tobbes szam jelével. Tehat nem
mindegy, mikor melyik kotéhangzot valasztjuk: A dombok
alacsonyak, a hegyek magasak, magasabbak (a kozépfok jele a bb),
mig a havasok onnan kaptak neviiket, hogy nagyon magasak, a ho
nem olvad el, sapkaként, kopenyiil rajtuk maradhat nyéron is.

Akkor bosszulja meg a kotOhangzé a rossz hasznalatat, amikor a
besz€élo szandékaval ellenkezd tartalom fogalmazodik meg
eredményiil: ,,Mdasok a kockazatok szeptember 11-¢ 6ta” (m2 2003.
marcius 20.). Ez irds €ppen a terrortamadas napjan kesziil.) Masok
fénévi névmas, masak pedig melléknévi. Igy a példa szerint egyesek
azonosak a kockazatokkal. Lehet benne valami, de nem ezt akarta
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mondani a besz¢éld. Inkabb szeptember 11 negativ folyamatokat jelzo
— elindito datumanak fontossagat igyekezett kiemelni.

A kot6hangzokat 4ltaldban a sz6 hangrendjéhez igazodva
valasztjuk ki. Magas hangrendith6z magas maganhangzoji a
kotéhang, mélyhez mely, vegyes hangrendll esetén némi valtozatossag
tapasztalhatd: gereblye-gereblyék; vad-vadak; fotel-fotelja vagy
fotelje, fotelok vagy fotelek; nyil-nyilak. Ez utobbi esetben az i hang a
mély maganhangzokhoz hasonléan (a nyil szoban) hatul, hatso
nyelvallasban képzett, igy a kotbhang mély maganhangzo lett. [lyen a
hid-hidak toldalékoldsa is. Els6 0Osszefiiggd szovegemlekiinkben, a
Halotti Beszédben a hangrendi illeszkedés még esetleges volt itt-ott,
de tobbnyire igazodtak a toldalékok maganhangzoi a tO0hoz. eltérések:
paradisumben (paradicsomban), milosztben (malasztban), halalnek,
muganek (maganak, fojanek (fajanak), wvilagbele (vilagba),
archangyelt (arkangyalt), nyugalmébeli (nyugalméba), uruszagbelé
(orszagba,), jouben (joban).

Lathatoé tehat, hogy itt-ott az altalanos szabalyoktol eltér a
kotéhangzo hasznalata. A hangzdsban nem csupan a hangrendhez és a
jelentés valtozasahoz igazodik, hanem egyéb szempontnak is
igyekszik megfelelni: a magyar hangzd nyelv esztétikai
kovetelmeényeinek, tovabba a hagyomanyos ejtésmodnak. Mindeme
szempontokon tul kivételek is adodnak. Egy ilyen keriilte el a
figyelmemet a 2003. szeptember 11-1 irasomban, ahol a ,,derékebbnél
derékebb” ¢lolényeket emlegettem, holott jobb lett volna nem
,,szabalyosan”, mindossze a hangrendi illeszkedésnek megfeleltetve a
kotéhangzo valasztast, hanem figyelmesebben az elfogadottabb alakot
hasznalnom: derekabbnal derekabb. A fokjel hatdsara (bb)
megrovidiilt a sz6t0 maganhangzoja, majd ehhez igazodott a rovid,
mély maganhangzo, vagyis a kotdhang: a. Igy lett derekabb a
,,derékebb”’-nél.

Az illeszkedés nem csupan a hangzo meélységét, magassagat
veszi alapul, hanem a nyelvallast is, amely helyzetben a kotdhang
képzddik, vagy éppen az ajak nyiltabb vagy zartabb allasat is:
szOvOom-szottem, mondom-mondtam stb.

Lam, a lazan kezelt kotohangzo visszaiit. Ra is teljes erdvel kell
figyelniink, kiilonben elvétjik az érvényes szabalyokat, majd
ontorvénylien hibazunk.
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2003. november 6.

Ahogyan testiinkkel beszéliink

(Dolgozatomban Dr. Takacs Ilona irasabdl is szerepel néhany adat:
Fejér Megyei Hirlap 2006. december 27.)

A tyuk €s a tojas problematikgja itt konnyen megoldhato, vagyis hogy
melyik kommunikéicidés format hasznaltuk elébb: a verbdlist-e (a
szavakkal torténdt), vagy a non verbalist (azaz a testtel torténd
metakommunikaciot). Amikor még nem volt szavunk, talan meég
embernek sem voltunk nevezhetdk, a testiink jelzéseivel adtuk hiriil
¢rzeéseinket, a masikra, a targyakra iranyul6 szdndekainkat.

Ma mar csupan harminc szazalékat adja az informacionak a
testbeszéd, a tobbi a szavakra bizott kommunikacios feladat. Ebbol
kovetkezik, hogy akinek kevés a szava a ,hirkozléshez”, az tobb
gesztussal €lve besz€l, azaz gesztikulal, a szavak kiejtését kézzel-
labbal, testtartas modositasaval kiséri.

A beszédhelyzetnek — amilyen koriilmények kozott megsziiletik az
lizenet, a kommunikacio ,,végterméeke” — tehat Iényeges eleme, mikeént
tempozunk, milyen hangerdvel, hangsullyal, sziinetekkel beszéliink,
de az is, milyen tavolsagra vagyunk a masiktol, tobbiektol, miféle
mozdulatokat tesziink, esetleg elpirulunk-e, sapadunk-e. Arany Janos
A walesi bardok cimii balladdjaban remekiil jellemez egy
beszédhelyzetet: ,,Orcaikon, mint félelem / Sdpadt el a harag.”

»A vendég velsz urak” Edvard angol kiraly Oket megalazo
kovetelésére (hogy dicsoitsék a Walest leigazot) belesapadtak.

A pirulds, sapadas nemigen befolyasolhatd tudatosan, hiszen belsd
folyamatok kivetitddései, de mas metakommunikécios mozzanat akar
tervezhetd is. Ezen alapszik, ennek az ismeretnek a birtokéban tudjak
megtéveszteni a masikat, ha sokat gyakoroljadk. Példaul a kémek, a
politikusok, szinészek, ligyvédek, diplomatak, nyomozok. Elfojthatok
bizonyos gesztusok, de a j6 emberismerdk eldl kevesbeé.

A hazugsagvizsgalo berendezeések is a biologiai, kémiai folyamatokra
hangoltak, amelyek akaratunkon kiviili rezzenéseinket elemzik.
Desmond Morris angol viselkedéskutato raerdsit erre: ,,Hazudni csak
szavakkal tud az ember, de egész testével aligha.” O egyik uttordje e
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tudomanynak, melynek eredményei  hasznara  valnak az
lizletembernek, médianak, a politikusnak, de a mi hétkoznapjainknak
is, hiszen az emberismeret nemcsak arra jo, hogy ott bantsuk a
masikat, ahol a legjobban f3j, hanem az eredményesebb
egyluttmiikodést 1s segiti.

Mindny4jan ,,tetten érhetjiik” tarsunkat n¢hany jellegzetes mozdulata,
gesztusa alkalméval. Példaul a szonok igazmondaskor — legalabbis
amelyr6l meg van gydzddve, hogy igaz — az egész tenyeret tdmasztja
az asztalra. Ellenkez6 esetben csak ujjal €rinti, €s ha ilyenkor kemény
szavakat hasznal, attol kevésbé kell félni, mert csak a hangnak van
ereje. A szajhoz emelt keéz gyanithatoan hazugsagot akar takarni, vagy
éppen a masik szavdban nem hisznek. A szemet dorzs6l6 nem akar
rank nézni, a fulét fogdosdo — beszélgetés, targyalas kozben — nem
akarja folytatni a tarsalgast. A nyakat vakard bizonytalan Morris
szerint, az allat simogato ,,megvilagosodott”, dontéshelyzetbe keriilt,
mig a homlokat simito elfelejtett valamit. A hatra kulcsolt kéz
felsObbrendiiséget akar mutatni, Onbizalmat. A fej felett 6sszekulcsolt
kézzel a székben hatraddlve feszengd ember dominans helyzetlinek
¢rzi magat, mig a mell elott 6sszefont karok bezarkdzast, védekezést,
rosszallast, szamonkéreést fejezhetnek ki. A kéz a csipon agresszio jele,
kiilonosen ha terpeszallasba is atmegy valaki, és ha fakanal is van
benne, akkor jaj a hazaérkezd részeg férjnek. A zsebre dugott kéz
nemcsak az elutasitas, hanem a modortalansag jele is.

Ha a ldbakat is nézziik, rajohetiink, mit jelenthetnek a kiilonb6zo
tartasok (,,a lab jelzi azt, ami a fejben jar”): ldbkeresztezés,
bokakulcsolas mindig idegességet, tartozkodd, védekezd pozitirat
jelent. A térd atolelése iilés kozben — inkabb ndi szokas — felénkséget
mutat.

Ha a gesztusokat megtanuljuk hibatlanul olvasni, kozel keriilhetiink
annak lehet0ségéhez is, hogy elrejtsiik Oket, vagy éppen hazudjunk
veliikk. Szoban éppen eleget gyakoroljuk, az mar jol megy az egész
orszagban egy ember kivételével, aki még sosem hazudott.

Az ) esztenddben azonban jol folfogott érdekiinkben all, hogy a
valosagos helyzetbdl induljunk ki gondolkodas €s cselekveés kdozben —
elott, kiilonben magunkat csapjuk be. Gesztuskeént, a nyujtott kezet
pedig fogadjuk el, mert az 4ltaldban egylittmiitkodési szadndékot, a
masik elfogadasat, tarsunkka emelését, a bekiilést, az emberit jelenti.
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2007. januar 1.

A cél felé vivo utrdl legaldabb annyiszor
hissziik, hogy zsakutca, mint a zsakutcarol, hogy
jo fele megyiink, hiszen a kezdete mindkettonek
ugyanolyan. Ezért érdemes a szembejovoket
oszintén megszolaltatni, merre jartak, mire
jutottak.”

/Halaszi A./
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A varos mi vagyunk

Ujra vastaps

Ujra telthazat vont és vastapsot gerjeszt az Eo6tvos Jozsef
Gimnazium ¢és Ipari Szakkozépiskola szereplogardaja, amelynek
munkajat szervezi teljes mellszélességgel a Club ’96, ¢s segiti két
fontos vendégszerepld a Brassai Samuel Szakkozépiskola és
Szakmunkasképzobdl. A tavalyi Nyomorultak cimli elfadas sikerén
méltan felbuzdulva mostanaban részleteket adnak el6 hires
rockoperakbol és musicelekbOl. A csapat mai két vezetéje — mint
tavaly is — Bali Istvanné tanar és Olasz gyula klubvezetd.

A mintegy 80 szereplt szdmlalé garda A Dzsungel konyve, a
Nyomorultak, a Jézus Krisztus Szupersztar, Az operahdz fantomja,
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Evita, €s Istvan, a kiraly cimli miivekbdl adott el részleteket. A IV. b
osztaly leanyainak tanckara vezette be az esti misort nyitanyként.
Utana pergd ritmusban kovetkeztek az elobb emlitett miivekbdl a
részletek. Egy szinfoltot jelentett Kamaras Maté szinmivészeti
foiskolas ,beugrdasa” néhany részlet erejéig. Az eldadas fobb
szerepldit a Nyomorultakb6él mar ismerheti a koézonség: Gallyas
Karoly, Machek Sandor, Nagy Eva, Nagy Ilona, Szabé Gergely,
Bakonyi Csilla. Hozzajuk csatlakozott meég fontosabb eldaddkeént
Burom Zoltan, Istvan szerepében. Természetesen a tobbiek is
fontosak, nélkiiliikk nem jott volna létre a musor, de a névsorolvasas
helyett inkabb n€éhany értékeld megjegyzésre vallalkozom.

Mai vilagunkban, amikor beszélni sem sikk a kultararol,
mivészetekrol — vagy €ppen csak beszélnek rola —, nagy vallalkozas
szinre vinni amatorokkel egy-egy ilyen miisort, mert kisért a
sznobéria, a szellemi alultaplaltsdg, a kulturalis értékek iranti
érdektelenség veszélye. Arpilis 16-an este az igen vegyes Osszetételii
(korosztalyokra értve) kozonség egyik tagjaként részt vettem a siker
sziiletésének misztériumaban. A tavalyi ismerds vastapsot hallhattam
ujra. Ha valaki megirigyelné a tarsulat sikerét, akkor zarandokoljon el
a probakra, beszelgessen is a gyerekekkel, vezetokkel, mennyi
munkdjuk, idejiikk forditodik a sikerre, €s ha vallalja, akkor még
keresnie kell ilyen tigyes gyerekeket, minden nehézség lekiizdésére
alkalmas és elszant felnoOtteket, Dbetanitokat, rendezoket,
fliggonyhuzokat, vilagositokat, sotétitoket stb. Mindezt azonban
miuikddésbe is kell hozni. Ennek a 16kést a lelkesedés adja, amely a
korabbi sikereken alapszik... Tehat csindlja utanuk valaki, akkor
megtudja, mi minden kell a sikerhez.

Szamomra legfObb értéke e vallalasnak a szerepld gyerekekben
keletkezett érzet: az egylittmitkodes orome; tovabba annak a hitnek
sugarzasa a kozonség korében, hogy van igény mégis a szépre,
nemesre, jora, hogy nem csak kenyéren ¢l az ember, és nem
mindennek lehet — nem is szabad — kiszdmolni pénzbeli értéket. Aki
mégis Ossze akar mindent szamolni, az rajohet talan arra is, hogy
maga az ¢let sem kifizet6dd. Az dkori gorogok a kalokagathia szoval
fejeztek ki igényiiket a sz€pség €s josag irant, megtéve ez esztétikai €s
erkolesi fogalmat értékrendjiilk masodik elemének, mert az elsé maga
az emberi ¢€let volt, amelynek a miivészet, a szépérzék, az erkolcs, a
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tudomany a mindségét adja. A lenullazodasok idején lelki épitkezést
jelent egy ilyen eldadas, feltoltddest az €lni, teremteni érdemes hittel.

Ha az irasbeli érettségi elott alig egy honappal a negyedikesek is
odaadassal tesznek meg mindent az eldadas sikeréért, akkor az azt
jelenti, hogy nem csupan a jegyekben szamszerlisithetd elOmenetelt
tartjak fontosnak, hanem sokoldalt emberré akarvan valni, érzelmi
¢letiiket 1s folvértezik az elsivarosodas, az eldurvulas ellen. Ha ebben
az iranyban tényleg megtorténik a 1€pés, akkor megkapja igazi tavlatat
ez a kulturalis véllalkozas.

A diszleteket Sir6 Lajos tanar tervezte, amelyek nélkiil az
esetlegességek szama nott volna, €s amelyekkel harmonizaltak a dalok
mind szévegiikben, mind hangzasukban. A koreografia tervezdje
Bognar Imre. A gyerekek rutinos mozgasat csak az tudja értékelni, aki
téblabolt mar 0sztondsen mozogva szinpadon.

A csapat oktoberben mutatja be A dzsungel konyve cimii miivet.
A kozonség tenyere addigra lelohadhat a mostani, immar masodik
vastapsos 1d0szak utan. Gratuldlok a teljes gardanak!

1997. aprilis 24.

Az olvasas apotedzisa

Sokan hitet tesznek manapsag az olvasads szentsége mellett. A
bizonygatési, bizonyitdsi kényszert azért érezhetik a legmagasabb
szintl szorakozast, az olvasast, a konyvet feltok, mert soha nem
tamadt még ekkora erdvel a technika az évezredes miivelddési
szokasok ellen, mint ma. Az Internet, a kiilonb6z0 szamitogepes
programok, a televizid, radid annyira lekotik az embernek a nagy
rohandsban véletleniil megmaradt idejét, hogy a konyvekre nem, vagy
alig marad valamennyi. A médiumok versenyét megsinyld konyvrol
elhangzik: semmivel nem helyettesithetd az az érzés, amely keziinkbe
vételekor kerit hatalméba tapintdsa, festék illata révén.

A tudomanynak, miivészeteknek e targyiasult valosaga sziiletése
Ota kérdéseket fogalmaztat meg, kételyeket vagy éppen bizonyossagot
teremt az emberben maga irdnt: ,,Rombolta vagy javitotta-e az
erkolcsoket a tudomany és a miivészetek fejlodése?” — kérdezte, a
dijoni akadémia palyazati kiiras.
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Rousseau, a nagy filozofus, ird, pedagogus azzal nyerte meg a
palyazatot 1749-ben, hogy tagadta a tudomany, a konyvek erkolcsre
gyakorolt pozitiv hatdsat. Vorosmarty is foltette a koltdi kérdest a
konyvtarrol szolo nagy versében szaz év mulva: ,,Ment-e a konyvek
altal a vilag elébb?” Hasonld volt a valasza a Rousseau-¢hoz, de
,,mégis faradozni kell, ...egy 10j irdny tor at a lelkeken” — folytatja.

Ma, masfél évszazaddal a vers sziiletése utan Tiszaujvarosban is
1ddszerli toprengeniink, ha kiss¢ modositott formaban is a konyvrol,
konyvtarrol, mint az olvasds, mivelddés hagyomanyos targyarol és
intézményérdl. Januar 23-an, a felavatandd varosi 0 konyvtarban
osszesereglett tomeg lattan fogalmazodott meg a kérdés: olvasokent is
tillekszik-e majd ennyi ember a konyvek koriil, mint a kétszeresen is
magas vendeg, dr. Magyar Balint miivelodési és kozoktatasi miniszter
ur avatobeszeéde alkalmaval?

A nagyoktol ellesett bolcsességek ¢és némi  gyakorlati

tapasztalatom birtokaban kockazat nélkiil valaszolhatok nemmel.
Az 1s része az igazsagnak, hogy nem ez az egyetlen perdontd kérdes.
Varosunkban nemcsak a jol prosperald iizemek és az dnkormanyzat
pénzei hivjak ¢letre az Ujabb ¢és Ujabb Iétesitményeket, hanem a
lakossag is igényli a jobbat, szebbet, €s tesz is €rte, aldoz is ra.

A kultara ¢és az intézményei kozott hasonld Osszefiiggés van,
mint a fegyelem ¢€s a rend kozott. Egy tiszta, rendes kozteriileten csak
a legelvetemiiltebbek dobjak szandékosan a kosar mellé a szemetet; a
mivelddés szamos agat kinald konyvtarat — reményeink szerint — csak
a tudomanyoktol megcsomorlott (ilyen kevés lehet) ember kertili el.

Adva van tehat sok tizezernyi konyv, kazetta, lemez stb.,
probaljak ki, tolongjanak csak batran. Igaz, kolat, mogyorot csak a
legritkabb esetben kapnak majd, de manidkus olvasdkka valhatnak, és
akkor akar 0j baratokra is lelhetnek. A konyvekben mindenképpen.

1998. februar 12.

Bumm-bumm

Nem volna nagy kockazat fogadnom a kedves Olvasdval, hogy
mig irok a robbantdsokrol, addig minden bizonnyal valaki(k)
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tervez(nek) bumm-bummot egy étterem, bar, vagy éppen egy raktar
ellen, ¢s mire a Kronikaban megjelenik a cikk, addig meg is valositjak
terveiket. Ha a ’90 o6ta elkovetett merényleteket néhany masodperces
sziinetekkel egyvégtében ismételnénk meg (isten ments!), akkor azt
hihetnénk, hogy Qjra itt van az Ukran Front, vagy a Sivatagi Forgdszél
tévedt erre. Ehhez diszkiséretiil, ha a gépkarabélyos — Kalasnyikove a
legjobb az egyik gengszter szerint, amely fegyvert a NATO-ban
rendszeresiteni  kellene —  gyilkossagokat ¢€és a  pisztolyos
,Kivégzéseket” is hozzdadnank, visszafordulasra kényszerithetnénk a
Frontot. E mozzanatok azonban — egyelore — nagyobb idokozonként
tortétnnek. Némely heteken naponta, maskor — talan a mozi
programjatol fliggden — ,,csak” minden masnap.

Mivel kialakult a rendszere, igy hozza tudunk szokni, kiillonben
is, ha jok vagyunk, azaz nem dolgozunk a maffianak, akkor nem
ellentink irdnyulnak a fegyverek. Hogy vannak artatlan aldozatok is?
Ahol fat vagunk, roppen a forgacs, ahol robbantanak, torik az ablak,
omlik a fal. Ha valaki ¢pp arra jar, az volt megirva a nagykonyvben
neki, hogy ilyen cudar vége legyen. A tobbség (valasztasok idején
mennyire fontos szo!) megussza karcolds néelkiil. Hanyszor hallhatunk
effele ,,nyomods™ érveket felelmeink eloszlatasara?!

Tényleg veszélytelenek a granatos-geéppisztolyos leszamolasok?
Neézziink magunkba! Mar lassan megszokjuk, belefasulunk, tehat a
lelkiinket tdmadjak, ha testi épse€giink meg is marad.

Miféle reményeink ¢lhetnek tartdsan a jovo szdzadot illetden, ha
lassan szokatlan érzés vesz erdt rajtunk, ha egy napon nem
robbantanak, nem 6lnek-rabolnak?

Egy pszichologus szerint a legvaloszinlibb, hogy 24-26 évesek
kovetik el a merényleteket, mert sokuknak nincs jovOképe,
egzisztenciaja, igy néhany ezer-tizezer forintért a legbrutilisabb
munkat is elvégzik. Igaza lehet, de lathattuk a televizioban a két
tizenéves leanyt is, akik agyonrugdaltak egy taxist.

Hat itt tartunk! Lejjebb-lejjebb megy ez a kor, és nem tudni, hol
kotiink ki. Amerikdban? Ott, ahol egy szintén tizenéves fiu
osztalytarsait és a tanarat 10tte le, hogy emlékezetes legyen a
sziiletésnapi buli? Mindig mondtam, hogy okos ember — a magyarok
azok, sot kreativak, ahogy a legfébb helyrdl hallhattuk — csak a jo
peldat koveti, de az utdbbi idében elbizonytalanodtam. Tiz filmbdl
kilenc amerikai ndlunk, amelyek szinvonalar6l nem érdemes szot
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ejtenlink; a népek olvasztotégelye akarunk mi is lenni, mint az USA,
de hozzank csak a maffiozok jonnek jobbadan. Csecsenfoldrol,
Ukrajnabodl. Albaniabol, Kindbol, hogy a Magyarorszagot tranzit
utnak tekinté embercsempészekrdl ne is széljak. Ok pedig nemigen
olvadoznak, mi sem tolik, igy a tégely csak a robbantdsokkor
melegszik fel. Kordbban a tatartol, toroktél 6vtuk Nyugatot, most
megint védjlik oket, de magunkat nem vagyunk képesek biztonsagban
¢rezni. Hogy magyarok 1s robbantgatnak? A ,mi maffi6zoink™
maradnéanak le? Mondtam, hogy kreativak vagyunk, csak éppen jovot
nem tudunk igy krealni.

Orvendetes viszont, hogy a két legnagyobb partunk elsé helyen
szerepelteti programjaban a biztonsagot, de eltéréd modokon gondoljak
elejét venni a lassan terrorba torkolld blindzésnek.

Ha miikodésképtelenné valik az orszag, mert az alvilag nagy teret
nyer, akkor teljesen mindegy, ki alakit kormanyt. Ha egy iligyész csak
fegyelmit kap (azon kivil még mit, nem tudni), mert leéllitott egy
szazmilliés adocsalasi vizsgalatot, akkor A tizedes meg a tobbiek
spajzban vannak. A kiilonb6z6 bilniild6zd, jogalkalmazd szervek
uldoznek, alkalmaznak, a blinoz0k pedig heveny robbantgatasok,
16voldozések kozepette részt kérnek az ligyek intézésébol.

Az 1 beliigyminiszter, nemzetbiztonsagi fonok, de még az
1gazsagiigyi flemberek sem iilhetnek tehat babérjaikon, mert sem a
multban nem termett szamukra, sem a jovoben nem fog, ha az orszag
lakossagat a merényletek elviselésére akarjak szoktatni, mintsem
kitorolni igyekeznének emlékezetébdl. Nincs 1) recept: keményen kell
follépni, elvégre orszagos iigy. Hogy ehhez tobb pénz is kellene?

Erre mindig legyen! Inkabb erre, mint ilyen-olyan, semmi 0j értéket
nem teremt0 segélyekre, tdmogatdsokra menne el a koltségvetés
(természetesen itt nem a munkaban megrokkant, megfaradt, 6nhibajan
kiviil szegény maradt emberekre gondoltam, hanem a rosszul, butan,
felelotleniil megcelzott, tervezett rétegre, ligyekre).

Tiszaujvarosban — hal istennek — nincsenek akkora iigyek,
amelyekrdl napokig szolnak a hirek. A biiniild6zd szervek eredményes
munkdjanak 1s koOszonhetben ,,csupan” tyuktolvajlas, biciklik
meglovasitasa, hétvégi hazakba vald betorések szerepelnek a
Kronikaban. Ha valami nagyobb fajsulyt biineset torténik, szinte
biztos, hogy nem itteni elkovetdk a tettesek. Ha robbantanak, azt az
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erkélyen teszik, €s azok az eszk6zok ,,csak™ petardak (igaz, szilveszter
tajekan a pokolba kivanjuk Oket, de lassan tigyis elfogy a municiojuk,
¢s békén hagyjak a lakossdgot). A kérdés viszont megmarad: az (j
kormany fél-e majd a nemzetk6zi megszolastol, €s az idegengytildlet
latszatat is keriilve, kesztylis kézzel banik a nemzetk6zi maffiaval,
vagy megszallottan 1ild6zi Oket orszaghatarokon kiviilre, csakis a
tobbség — tehat a lakossag — érdekeit szem el6tt tartva, és ha sikertil
egy lgyet felgdngyoliteniiik, ne az eltussolason gondolkodjanak, mert
akkor képletesen a tomegek meggyujtjak a kanocot €és egy nagy bumm
lesz, amely utan 0j idoészamitas kovetkezik.

1998. julius 9.

A munka dicsérete

Tudom, hogy ma, a polgar sz6 eluralkoddasa idején
meggondolatlansagnak tlinik eléhozakodnom a munka és munkas
fogalmaval, mert sokan a Kadar-rendszer ideoldgiai filigefalevelét
latjak benne. Ezekkel a kategoridkkal €n tigy vagyok, hogy igyekszem
annak venni mindegyiket, ami: a polgar a feudalizmus utani rend
konkrét €s elvont, virtudlis €s koriilhatarolhatdé fogalma, amivel nem
jjesztgetni, nem jutalmazni, felmagasztalni lehet valakiket, hanem —
amint a valasztdsok eredménye mutatja — gydzni altala, hiszen
mindenki azt gondolhat rola, amit akar, mindenki hiheti, hogy ami az
eddigi életébdl pozitive hianyzott, azt polgarként elérheti, és ha a
hatalom elnyomta, polgarként folszabadultan fog éIni, jobb modban
stb. Legyen ugy! Amen!

Tiszatjvarosrol szolok inkabb, amely helység immar az egész
orszag irigységét, lelke mélyén az elismerését kivivta mar, hiszen
ennyire dinamikusan nemigen fejlodik — sajnos — egy masik varosunk,
teleptilésiink sem. A kishitliek és az ellendrukkerek rendszerint azt
mondjak, hogy konnyli ennyi pénzbdl, sét lehetne ennyire jO talan
kevesebbdl is. Nekem az a meglatasom, hogy az onkormanyzat, a
valasztott testiilletek 0Osszehangolt munkaja, a varoslakok figyeld
tekintete, véleménynyilvanitasa egyiittesen eredményezi Tiszaujvaros
tiszteletet kivalto fejlodeési litemét.
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A legljabb létesitmény, a termalfirdd0 ad driigyet
visszaemlékeznem az eddigi legfontosabb épitményekre, mert
mindegyikiik a legek birodalmdba vald: Varoshaz tér és a jardak,
parkok; a sportcentrum, a messze foldon hires szabadidékozpont, a
prosperalo régi €s 0j lizemek, a tervezett logisztikai beruhdzasok, ipari
park, szobrok stb. A Ilétesitményeken tul a véaros arcat a
legmarkdnsabban az intézményei rajzoljdk meg, tovabba a civil
szervezetek tevekenysége, a koOzbiztonsag, egészseg-, oktatas- &s
miivel0désiigy, kereskedelem, kozlekedés stb. Messze viszik varosunk
hirét mind a kajakosok, a triatlonosok, stlyemel0k, mind a megyei,
orszagos tanulmanyi, kulturalis versenyeken jol szerepld didkjaink, sot
mar fOiskolai rangu intézménnyel is biiszkélkedhet varosunk
szeptember 1-jétol.

Az intézmények fOlszereltsége mindig lehetne jobb, de
mukodoképességiik  elsdsorban az  ott dolgozok munkajatol,
tisztessegetdl fligg, nem akadalyozza az eredmény elérésében valami
elemi hiany.

Ismerek néhany 1) tiszaujvarosi polgart (ide illik a fogalom,
jobban, mint a semleges lakos), akik természetes modon Gsszevetik
korabbi lakhelyiikkel az ittenit. A leggyakoribb vélekedesiik az, hogy
itt mozgas, ¢€let, fejlodes, ennelfogva jobb lehetdségek vannak a jovOre
nézve. Egyénenként mas-mas modon ¢lik meg Ok is ezt a foldrajzi,
tarsadalmi, €rzelmi kornyezetet, de altalanos a pozitiv véleménylik.
Régi varoslakoként én sem mondhatok mast, csak j6 véleményt.

A vilag viszont 0gy marad kerek, ha egy-két fenntartist is
megfogalmazok; inkabb feltést, vagyat:

- A lakossagot hagyja aludni a szorakozasbodl €jfél utan hazafelé (?)
tartd polgar.

- A sz¢p stadionba a létesitmeényhez méltd szintli csapatot szeretnék
htszezred magammal.

- Egyik-masik helyi képviselonek beszédkeészseget javitd kurzust vagy
az Ujjavalasztasarol a lemondasat javaslom.

- Legyen sikk 6vni a varost, és legyen nagyobb dicséség az
¢rzéseinkben tiszadjvarosi lakosnak lenntink.

- Kevesebb onteltséggel, a munkank, a varos iranti nagyobb aldzattal
végezziik dolgunkat, ahova allitott a sors itt benniinket, €s egy percig
se gondoljuk, hogy a szomszédunk teveékenysége nem volna szerves
része a varos ¢piilésének.
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- J6 volna, ha a szolgalatot mindnydjan a masikért is, ne csak
magunkért végezneénk, és lenne szem, amely észreveszi, értékrend,
amelyhez mérni lehet a jot €s a rosszat, sziv, €sz, amely megitéli, ki
mit tett a varosert.
- Végiil foltokban, imitt-amott follelhetd meg a tortetés, akarnoksag,
uralkodasi vagy. Ki kell csufolni, mint anakronizmust, mert a varos
tigyei véletleniil sem valhatnak uralkodni, és nem szolgéalni vagyok
onmegvalosito terepeve.

Ez azonban oktoberi t¢éma mar. Addig is elgondolkodhatunk
rajta: ki boldogul itt, ki munkas és ki polgar. Addig talan kirajzolddik
a ket alak, €s a jo szemiiek egynek fogjak latni.

1998. julius 23.

Jelzoink

Egy-egy orszagnak legjellemzObb jegye allando jelzOként
hangoztatott vonasa: kodos Albion, preciz németek, tulipanos
hollandok stb.; de ezekkel a toposzokkal, klisékkel illetiink varosokat,
sOt varosrészeket 1s; a blin varosa, Chicago, Harlem, az 6rok Roma,
arany Praga stb. A mi varosunkrdl is kozhelly¢ valt mar néhany jelzo,
amelyek kozott alig akad negativ: szocialista varos, a fiatalok varosa,
a vegyipar fellegvara, fiirdévaros, sportvaros, a leggazdagabb varos, a
parkok, virdgok varosa. A kovetkezOket mar én teszem a sorhoz: a
kikovezett varos, a biciklitolvajok ¢és a kukasok paradicsoma, a
garazsboltok varosa. Hiszem, hogy minden tiszatijvarosi hozzatehetne
még egy-két jelzOt, amelyekbdl végiill Osszeédllhatna egy kép
varosunkrol magunknak ¢€s a vilagnak, mely kép a valdsagbol €s a
vagyakbol szovi a jovOt, rajzolja a multat, jelent.

Mindezt augusztus 20-hoz és az allamisagunk ezer évehez,
valamint az ) ¢évezredhez kozeledvén tartom fontosnak elmondani
magunkrol. Tisztdban kell lenniink multunkkal, jeleniinkkel, hogy
jovonket pontosan megtervezhessiik. Amely jelzok rank ragadtak és
nem tetszenek, feledtetniink kell. A torténelem kerekét nem
fordithatjuk vissza, a korabbi allamtipust nem tudjuk meg nem
torténtté tenni. Maga a varos 1is a szocialista ipar egyféle
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kovetkezménye. Hogy most miként szervezziik életiinket, épitjiik
lakohelytiinket, az i1s rajtunk mulik. Tegyiik akar polgari vagy mas
modon, egy a lényeg: maradjon ¢€letképes, szerethetd otthona sok ezer
embernek, €s ¢éljen sokaig, érjen meg annyi rendszervaltozast, mint
Buda, Esztergom, Fehérvar megélt eddig. De ne is a rendszervaltozast,
hanem a békét, az €pités, a gyarapodas legelemibb feltételét érje el.

A toposzokkal, klis¢kkel nem megyiink semmire. Azok altalanos
ervenylek akarnak lenni, tavol esvén az egyeéntdl, a személyestol,
pedig nekiink személyes ligylink varosunk. Szamunkra nem mindegy,
milyen nyarfat liltetnek a parkban; miért €pitik be a kozpont szép nagy
szabad teriiletét; milyen sziniire festik a hazak falat; megsiitik-e a
kenyeret a pékek, vagy hokadtan, a ki nem parologtatott viztol
sulyosabban adjak-e (igy lesz szabvany sulyl); az sem kozombos,
mennyi ¢s milyen intézmény folott rendelkezik a varos, mert azok
nélkiil nincs hagyomdany, anélkiil pedig k6z0ssé€g, a varos meg nem a
hazak, utak, parkok 0sszessége, hanem a benne lakok kozossége, civil
szervezetei, szokasai, a szellem, ami lathatatlanul jelen lévd ¢épitd
vagy rontd ereje a varosnak. Raiill az arcokra, a koszonésekre,
mozdulatokra, igazodasul pedig magara mutat. Ennek a kiindulo
forrasa lehet az Onkormanyzat, valamelyik kozoss€g, néhany
meghatarozd  személyis€ég, valamilyen esemény, siker vagy
sikertelenség.

Errol a szellemiségrol elmondhatjuk, hogy bizakodo, eddig
félelem nélkiili, kritikus, nem Onkritikus, alkotasra berendezkedett,
partokra ¢€s vallasokra markénsan tagozddo, a varos iigyei irant
erdekl6do, vélemeényt nyilvanitd emberi vonasokbol adodik 0Ossze.
Hogy mi hidnyzik bel6le? ElsOsorban a masokra jobban figyeld
tiirelmesseg, sok esetben a nyiltsag €s a szerénység; boviben vagyunk
azonban az akarnoksagnak, n¢ha a tortetésnek, ami egyiittjar a
faréssal.

Szellemiségiinkben tulértékelddik a munkahelyi vezetdi beosztas, €s
Ujabban a pénz birtoklasa réven kialakult kivagyisadg. Szerencsére nem
Oltenek még koéros mértéket.

A varoshoz 1958 6ta tartozom, volt médom igy minden fontos
valtozast hozo esemeényen részt vennem, a szellemiséget, erkolcsiseget
meghatdrozd személyeket, kozosségeket ismernem, rdéreznem az
emberi joakaratra ¢és a gyarlosagokra, tipizalnom helyzeteket,
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embereket,  meghataroznom  koztik  sajat  koordinataimat,
lehetdségeimet, elesettségemet, reményeimet.

Ez a korai kotddés nem érdem, csak lehetdség egyiitt torténelmet €s
sajat személyiséget ¢€lnlink ¢és ¢épiteniink. Ehhez kell alakitanunk
magunkrol a képet a jelzokkel, de ismerniink is jol volna magunkat,
varosunkat, hogy arcvondsaink kozott a szebbek legyenek talstilyban a
mi gyonyoriségiinkre, ellenfeleink, irigyeink banatara.

1999. julius 22.

Integralodunk

Mindig tudtam, hogy varosunk integrans része hazanknak, bar

né¢ha Ugy tlint, elsd akartunk lenni az egyenldk kozott (csak egy
pillanatra gondoljunk a korabbi varosnévre, a harmincéves
sikertorténetre). Tudtuk, tudtuk mindnyéjan, hogy mi is Magyarorszag
vagyunk, de szerettilk volna mindig a végtelenre tagitani pozitiv
helyzetiinket, kivételes szerencsénket, ami egy kissé¢ Osszefliggott az
akkori legnagyobb ember neveének folvételével. Akkor, sot kesObb is
azt hittiikk, hozzank olyasmi nem gytlirlizik be, mint munkané¢lkiiliség,
szegényseg (hal’ istennek csak kisebb meértekben, mint méshol).
Nem hittiik volna, hogy nalunk is megjelennek majd a nehéz fiuk, a
rosszak €s rabolnak, betornek, pedig nyilvanvald az 0sszefiiggés: csak
onnan tudnak rabolni, ahol van mit. Az IBUSZ, az Ekszerbolt
pontosan ilyen hely.

Varosunk tehat elveszitette ebben a tekintetben érintetlenségeét,
betagozddott a bilindzesi statisztikaba gy, hogy nem loghat ki a
sorbol. Erdekes megfigyelni az emlitett két rajtaiités esetleges logikai
szisztémajat: varoskOzpont; ugyanabban az épiiletben van mindkét
helyiség; felfegyverkezett bin6z0k, akik tutira mentek; nyitas és zaras
elott kozvetleniil. Nem szeretnék cassandrai joslatot mondani (az
okori jos, akinek minden negativ eldrejelzése bejott), de a foldrajzi
logikat kovetve a Lottozo is beleeshet a szorasba.

Ismer0s az a gyulolt Oj fogalom, hogy megélhetési bilinozes,
tovabba az a tapasztalata a rendOrségnek, hogy ilyenkor, linnepek elott
megszaporodnak az efféle esetek. Tehat van, lesz karacsonya a
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blindzoknek, ha addig el nem kapjak oOket. Az Otmillios rablas is
megéelhetési blindzes, hiszen bizonyara megszokott egy szinvonalat az
elkovetd, €s ezt az ¢letformat, mindséget akarja élni tovabb, ha
hagyjak. Hogy azok kozott is van kiilonbség? Mennyivel jobb annak,
akit haromezer forintért vernek agyon, mint akit 6tmillioért 16nek le?
Biin-biin, ¢életforma, ami a tisztességesek 1étének mindségébdl farag le
allanddan, mert ,,egyiitt kell ¢lniink a blindzéssel”. Robbantgatnak (jon
az ¢€v veége, talan passziobol is szol a petarda, hadd oriiljenek a
szomszédok az ¢jszaka kellds kozepén masok jokedvének),
leszamolnak, felszamolnak vallalkozasokat granattal,
plasztikbombaval, autd langra lobbantasaval ,fegyvernek latszo”
targgyal. A lakossag csak lesi, vajon mit hoz a Jézuska karacsonyra,
Szilveszterre.

December 6-an mutatta a TV2 az egyik nehéz fiat, miként
érzékenylil el népes csaladja tiinneplé korében, amikor jo
magaviseletéért (biztosan koszont elore a foglarnak) 1d6 elott
hazaengedték a bortonbol. Valami betorést kovetett el, de az linnepi
hangulatban csinytevéssé szelidiilt a dolog, nem 1is lehetett tételesen
hallani, miért iilt tobb mint hat évet (mintha egy-két gyerek fiatalabb
lett volna; esetleg level Gtjan?). A 1ényeg persze a békés karacsony a
megjavulds reményével. De sajat labra tud-e allni szakma nélkiil,
blintetett eldé¢lettel és még egy sor mas hatrannyal? Nem jelenik-e
meg, vagy a masik megtévedt a tiszajvarosi boltok, pénzintézetek
kornyekeén, de hivatlan vendégkeént még karacsony eldtt, utan, maskor,
akarmikor? Az ilyen eset ellen a biztositd sincs biztositva, csupan
rendelkezhet egy kotvennyel a ceg vagy egyén, de ez nem védi meg a
bajtol.

Ko6zben talan mar ki is szemelte(€k) a rablo(k) az Gjabb rajtaiités
szinhelyét. Mi pedig szépen egyiitt €liink kényszerlien a blinnel, amit
elleniink kovetnek el, és az az 6rom se adodhat szamunka, mint a
rendoroknek, akik kétszer is elfogtdk a whiskyst (igaz, ehhez egyszer
el kellett engedniiik).

Attol lehet tartanunk, hogy az ilyen kényszerli egylittélés a
blinnel lefel¢é haladva ¢éri el a tarsadalmi egyenloséget (a
koegzisztencia kovetkeztében lefele nivellalodunk), vagyis naponta
foladunk valamit abbodl, amit eddig fontosnak tartottunk, mert lassan-
lassan at kell adnunk a teljes terepet a blin6zOknek, hisz’ nekik is
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¢lnitik kell valamibdl: beldliink. Legyen mindnek kardcsonyra, de
bent, az 0ket megilleto helyen, ,,ott, tul a racson”.

1999. december 9.

A nép szava Isten szava

Valahogy ugy vagyunk a valasztdsokkal, szavazdsokkal, hogy a
dontéstink pillanatdban egyféle folemeld érzéssel nyugtazzuk
fontossagunkat, majd hissziik, a mi jeldltiink a legjobb. Igy van ez
akkor is, ha csak a rosszak koziil kell valakit megnevezniink valamely
posztra vagy piedesztalra. Olyankor biztosak vagyunk benne, hogy a
mi kitiintetettiink a legkevésbé rossz. Ha az az allapot jon el,
amelyben mar nem hissziik valasztasunk értelmét, akkor masokra
hagyjuk a dontés jogat, és elOkeld idegenként, kiviilr6l mondunk
lesyjté veéleményt a tobbiek szavazatairdl ,,ugye megmondtam”
csatakialtassal, ha nem bizonyult jonak a korabbi jelolt. Van ugy,
hogy tul sokan nézik kiviilrol a tobbiek vitajat, dontés eldtti
elszantsagat. Ilyenkor €rvénytelen lesz a kevesek véleménye, majd
megismétlik a procedurat. Végiil kialakul a tobbségi akarat.

A Kronikdban mar hagyomanyosnak mondhaté szavazas is
meghozta az eredményét. ,,Ossznépi” jatékka nemesiilt: ki az év
embere, asszonya, pedagogusa, gyogyitdja, sportoloja, mi a legfobb
eseménye varosunknak. Az eredmény olvashat6o volt a legutobbi
szdmunkban. Mindennel egyetértek, hiszen ,,a n€p szava Isten szava”,
a tobb ezer szavazatot nem lehet semmiképp figyelmen kiviil hagyni.
Kiilonben is jaték volt — legaldbbis az eredeti szdnd€k szerint —, amely
né¢hany mozzanatdban komolyra fordult. Pl. a személy erénye vagy
fogyatkozasa mellé tarsult a valasztok dontésében a partallésa,
funkcioja, legféképp azonban ismertsége. Igy fordulhatott el, hogy a
sportolo €s az ¢év asszonya kivételevel a varosi politikusok keriiltek az
¢lre minden kategoriaban. Ennek ellenére nem kérddjelezhetd meg a
végeredmény, mert a nép szava... Még akkor sem, ha névteleniil
szavaztak; vagy éppen névvel, hogy lassak, mi az erkolcsi hozzaallasa
az adott személy altal képviselt feladathoz, hivatashoz, magahoz a
szemeélyhez; nota bene!, ha kiloptdk a szomszéd postaladajabol a
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szavazd cédula miatt a Kronikat, akkor is jO volt a végeredmény,
hiszen egy 0jsag egy szavazat, annyiszor annyi sz0 — népé, Istené¢ —,
ahany szavazolap 0sszegyult.

Lam, a Kronika milyen fontossa tud valni ilyenkor (szerintem
maskor 1s az)! Elgondolkodhat a szerkesztoség azon, nem kellene-¢
legalabb még egy kategoriat megjeldlni, hogy kiilon szavazhassanak a
képviselOkre, a politikai porondon kiizdokre a Tisztelt Olvasok, hiszen
az O ismertségiikkel — eleve azért valasztottdk meg Oket — nem
versenyezhet azonos, de hasonld feltételekkel sem a tobbi a
népszerliségi listan.

Nehogy fanyalgasnak vegy¢k soraimat, mert €n 1s nagy 6rommel

¢s koszonettel nyugtaztam a nem vart szép helyezésemet és a masik
kategoridban ram adott szavazatokat. Tudom, hogy Svajcban kisebb
tigyekben is kiirnak hivatalosan referendumot, meg aztan nalunk is
vannak mar szépségkiralynd-valasztasok, balkiralynok.
Errdl jut eszembe... Néhany évtizede Anna-bal volt az egyik faluban.
A bevétel novelésenek modjaul a szavazoceéduldk —arusitasat
valasztottak. Igy torténhetett, hogy — alig észrevehetéen ugyan, de —
biccentett a gydztes, ami azonban a hosszii bali szoknyaban
szekszepillé szelidiilt (a kedvesének, esetleg rokonanak volt pénze).

Az ember valami alapjan mindig el kell dontse, ki vagy mi jo
neki. Erre remek gyakorl6 1d0 az ¢év utoljan a Kronika
versenyfelhivasa €s jO terep maga az Ujsag, amely — irott formaban
ugyan, de — a nép szavat, sOt a magasabb igéket is (ha van egyaltalan
annal magasabb) megszolaltatja.

2000. januar 6.

Az igazsag partsemleges

Ezzel a cimmel mar el 1s mondtam a témardl a legfontosabbat.
Kér volna belemeriilni — nem is teszem — az igazsag filozofiai
taglalasaba, amelynek a végén akar addig is eljutnék: az az igazsag,
hogy nincs igazsag. Ezzel a paradoxonnal azonban nem sokra megy az
ember, még annyira sem, mint a partok koalicidés vagy éppen ellenzéki
viszonyban egymassal.

85



Jo két eéve az egyik varosi eloljaroval beszélgetve ,,szint kellett
vallanom”, hogy valdjaban kormanyparti vagy ellenzeéki eérzelmii
vagyok-¢, mert irasaimbol hol igy, hol ugy deriil ki, de legtobbszor
sehogy. Azt hiszem, ma sincs masképp, hiszen még tudok Oriilni
romlatlan jadmborsaggal, ha barmelyik part, egyhdz, civil szervezet,
maganember tesz valami jot a kozért Ggy eurdpaiasan vagy tisztes
magyar ember mddjara.

Sajnos, nemcsak 6romre adnak okot a mai események, hanem a
letargidba hajlo érzelmekre is. Ilyen csiiggeszté esetek kozott
emlithetok az egyhazak ,bitang listai”; Kovacs képviseld ur
ragalmazasa; a vasutas szakszervezetek aranyt téveszto ,,harcossaga”;
a koalicioés partok villongasa egymds kozott stb. Aki csak fekete-
feheérben szereti latni a vilagot, a ket polust, az is erezheti
felsorolasombol, hogy egyarant fa; mindegyik, mert a magyar
viszonyokat rongaljak vagy gy, hogy csalodniuk kell a tomegeknek
eddigi balvanyaikban, vagy ugy, hogy bekeritve érzi magat az ember,
mert barmerre nézzen, lépjen is, mindenfelé sardobalas, ki kit gyoz le
verseny dul, és mindez a kozosség érdekében torténdnek akar
mutatkozni.

Ha arnyalatokat is érzekellink, jobban elszomorodunk, mert

latjuk a sandasdgot, a sunyitast, a bajok keriilését, szOnyeg ala
sOpresét, ha nem tudjak a masik nyakaba varrni. Itt a rosszat mindig az
el6z0 kormany kovette el, a jot az éppen hatalmon lévo.
Semmi ¢érzelmi, erkolcsi ,,hozott municid” nincs, mert elsé 1épésként
megsemmisiti az () kormany, aztan csindl valamit, ami mas, raimegy a
sok energia, de tObbnyire nem lesz lényegesen jobb, mint az €l6zo.
Tehat pusztul az az érték, amelyet az el6z0 €s a mindenkori hatalom
valasztoi teremtettek. Ma is folyik az ideoldgiai harc, amit annyira
lehetett az atkosban is utdlni. A vilaghdbori utan ennek a ,,végso”
harcnak estek aldozataul a kastélyok, mert azok az urakéi voltak.
Hogy a nép épitette? Szét is hordta utdna az ideoldgiai harc nevében.

Cikkem veégén inkdbb oOrommel allapitom meg, hogy a
miniszterelnok kedvem szerint beszélt, amikor az orszagképet
rajzolgatta (az Uj partelnok bumbuli megnyilatkozdsa se tudta
lerontani). Aztan hogy mennyit valositanak meg majd a tervbol,
meglatjuk, de jo volt hallani, amikor az etnikum segitésének modjaul a
gyerekeknek az iskolat, tanuldst irdnyozta eld, a felndtteknek pedig a
koz0sség épiilesére szolgaldo munkat, azaz a kozmunkat emlitette.
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Ne vegye szerénytelenségnek a kedves Olvaso, ha itt
megjegyzem: hasonld végkicsengésli cikkem a beszéd elhangzasa
elott, sét mas Osszefiiggésben korabban is megjelent. Ep eszii és
tisztesseges szandéku ember az egyre novekvd ardnyu etnikummal
kapcsolatban nem is gondolkodhat masként, mint ugy, hogy az
emberré neveld munkatol és iskolatol nem fosztja meg a magyar
allampolgarokat. Csak legyen erd ¢€s pénz végigvinni azt a jo
gondolatot! Ettdl €s csakis ettdl szlinnének az elditeletek, javulna az
orszag kozérzete, amely a képén, hamvas &brazatdn mosolyként
jelenne meg. Az egymasnak fesziilo erOk ebbe egy iranyba hatokka
valjanak, mert az igazsag — ez az — partsemleges.

2000. februar 10.

Rekviem a Tiszaért

Csak anyamat, apamat ¢&s testvéreimet szolitottam meg
annyiszor, ahanyszor eszembe jutottal, Tisza, te¢ semmihez nem
hasonlithat6 foly6. Szaz hidrol 1s csodaltam mas vizeket, de mindig te
voltal a mérték. Nem is viz vagy, hanem az i1d6 Orok arja, ami
Osszegyljti sziilofoldem ereit €s a konnyeket, viszi megtisztulni a
tengerbe, a szent nagy Oceanba, ahova Ady is tartott. Gyerekkorom
meséi mind veled kezdddtek, a partodon torténtek, Attila kincseinek
fénye is a hullamodon torik meg, ziigasod, jatszi fényeid ma is ebbe a
mesevilagba ringatnak.

Eddig megadta a sorsunk, hogy egyiitt éljiink, de most beléd
hullik a vadkacsa, siraly, kormoran, mert ivott vizedbdl, evett mandula
szagl haladbol, mint a sasok, rokak a partjaidon. Bocsass meg, hogy
csak szobdmban siratlak. Anyamat se néztem meg holtdban, mert
mosolyara akarok mindig emlékezni. A csénakomat se hiztam ki a
partra, mert rajtaad siklani akartam a késo télben is.

Els6 versem is rolad szolva jelent meg:

Csonak siklik a Tiszan,

mint fagyott havon a szan
Tova, tova lefelé,
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Gyongyot szor maga elé.

Benne oreg halész iil,
Roskatagon, egyediil,
Evezodje vizbe csobban,
Ladikjan lagy hullam loccsan.

Hala — ha van — alig, minek,
Ugyse f6zi meg senkinek. ..
Kik6tdje nem messze mar,
SzemfedOje a holdsugar.

A te szemfeddd a terjengd mandula illat, ami posvannya tenni
igyekszik, de visszatér még beléd az ¢€let, mint ahogyan medret vi;
maganak a sziklat kaviccsa toré viz. Hordok halakat a tavakbol,
erekbol, korabban holt 4gaidbol, hogy dajkalj €letet is, mert te nekem
nem horgdszhelyem vagy csupan, hanem tarsam, aki velem
parhuzamosan futsz medredben és tulélsz mindnyajunkat, akik most
siratunk. Agaidba te sem tudsz visszafolyni, miként mi sem lehetiink
yjra ifjak; nem tudod hullamaiddal elsoporni a sirodat asé banyat,
mert az Or0k torvény lefelé kényszerit mindnyajunkat. Le, le a
tengerbe, a végtelenbe, ami felolvasztja majd mind a magyar, mind a
roman banatot, amely megkovesiilt, ¢s a te vized sem oldhatta {6l
eddig sziviinkrol.

Orvényeid most még csak a fizika torvényei szerint kavarognak,
de tudom, lesz feltamadas. Akkor majd visszaadod dajkalt halamat, ¢s
madar zeng folotted, csonakok siklanak vizeden, megmartéznak ujra
partjaid mentén az emberek, mert te leszel az ¢€let forrasa, reménye.

2000. februar 24.

Diszto

Sokfelé¢ lattam mar mesterségesen kialakitott tavakat,
amelyeknek tobbnyire idegnyugtatd, pihentetd és diszelgd szerepet
szantak. Barokk kertek, kiralyi udvarok, arborétumok, de varosok
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bels6 térségei kozepén egyarant megtaldlhatok. Funkciojuk
kiegésziilhet sportcélu felhasznalassal (csonakazas, evezds verseny
stb.), de alapvetden esztétikai érzékiinkre akar hatni, hiszen szép.
Benne van az egyik Os elem, a viz, abban sokf¢le ¢lolény alakit ki
okoszisztémat (€l0 szervezetek ¢lettere... és ¢lettelen tényezoik
egylittese).

Ebben a meleg tavaszban nalunk ,,nyaraltak” az unokak.

A legkisebbikkel naponta koriljartuk a mi  disztavunkat.
Megcsodaltuk, miként kapja el a lepkét a béka; hogy verddnek rajokba
a torpeharcsak; mint szallnak le inni a galambok egy-egy kore, ami
kiall a vizbdl stb. Sehol nem lattam ilyen szép kovel kirakva a
sétanyokat a tavak koril, mint nalunk. Pedig tobbfel¢ aranyhalak és
hattytk is lakjak a vizet, tavirozsak, vizililiomok. Raadasul szemetet
sem lattam azokban a tavakban.

A mi disztavunkat valakik ¢és valamik viszont ronditjdk: a
naponta beledobott szemét; livegek, gondosan balanszirozva a viz
mennyiségével, hogy el se siillyedjenek, fol se boruljanak (buta,
szemetel0 horgasz moddi, de itt szerencsére nem szabad horgészni);
régi evezOs verseny emleket 6rzo (?) kis stég leszurt kardi; beledobott,
oda nem 1lld kovek stb.

Husvét hetében mondhatjuk stilszertien Pilatust idézve: ,,Ecce
homo” (ime az ember). Csakhogy a tomeg akkor ,.feszitsd meg”-et
kialtott, a romai pedig mosta kezeit.

Annyi mégis ideillik, hogy lam, ilyenek vagyunk, meggondolatlanul
toba, disztavunkba szemeteliink. Arra pedig megy majd a patkany,
ami kilog a mar kialakult €letkozosségbol. Ha utdlatos valamit
akarunk mondani, akkor jut esziinkbe ez az okos, am ronda &llat.

A németek most divatolnak veliik (Méricka a gorénnyel tette). Azeért
ekkora méretet nem Olt a szennyezes, de jelez valamit: mintha nem
allnak némelyek a rendezettséget a parkokban, a t6 koriil (apropo:
nevet kellene adni a disztavunknak). A rendben fegyelmezd erd
rejtezik.

Az alacsony igényszintli ember Ugy hasonitja magahoz a szebb
kornyezetet, hogy ronditja, az igényesebb megovja a tisztasagat.

Hogy hany szazalék tartozik ide vagy oda, nem tudni. Azt viszont
igen, hogy egy ember is képes jot €s lathatod rosszat is cselekedni ezen
a téren.
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Hogy novekedjék fajdalmam, a té koriill ocsmany, mosdatlan
szaju szoveget is hallottam. Nemcsak ott, a jatszotereken is.
Kisebb-nagyobb csapatokba verddve a sziinet kellemes idejét toltottek
az altalanos iskolasok. Mintha izlelgették volna a valogatott
tragarsagot, pedig nem volt fesziilts€ég, csupan bujocskaztak €s nem
vettek észre, hogy az épiileten keresztiil is megtérhetnek a kiindulo
ponthoz, mig a hunyo tavolabb jart, vagy ¢ppen belépett a vizbe az
egyik gyerek.

Nevelés, gyakorlas kérdése. Olyan ez a szemetelés, karomkodas,

mint a hamis énekhang: ugyanazzal az erdvel lehetne pontosan,
szépen 1s énekelni, csak nincs hozza fiile, mint ahogyan a rendetlen
ember €s annak gyereke Ujratermeli a fals erkolcsoket, a kozosség
szabalyai elleni magatartast.
Ezek aztdn nem teszik konnylivé a veliik valo barmilyen foglalkozast,
pedig kell tor6dni velik, hogy minél tovabb maradjon
Tiszatjvarosnak disztava, ne pedig egyesek pocegddre, amibe barmit
belehajigalnak.

2000. aprilis 27.

Hurra, nyaraltunk!

Azért ez a lelkesiiltségem, mert az e€l6z6 két nyaron egy fillérrel

sem toldottuk meg az idegenforgalmi bevételét egy orszagnak sem, sot
a belfoldi turizmus tigyét sem lenditettiik fol. Maradtunk, csupan a
nyeki kertiink és a varos kozott ingaztunk, mig tudtam autot vezetni,
tavaly pedig a kiss¢ elhanyagolt kertet kellett rendbe hoznom.
Az idén csapot, papot itt hagyva Fehérvarra mentiink testben-1élekben
ejtézni a gyerekekhez, unokazni. Reméltiik, leugrunk a Balatonra meg
a Velencei-tora is fiirdeni egyet, de a mi szerencsénk ezzel a
nyaraldssal 1s kimutatta foga fehérjét: fujt a sz¢l, esett az eso, hideg
volt. Azért nem unatkoztunk, mert ,testiiletileg” elmentiink a Patkai-
¢s a Fehérvarcsurgoi-viztarozokra horgaszni. Tobbnyire azonban
muzeumokba ¢€s hires miemlékekhez setaltunk el, vagy az udvaron
fociztunk az unokakkal. Amikor esett, tévét néztink — Ottusa,
uszdbajnoksag, mese —, tjsagot olvastunk.
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Mivel maganiigy a nyaralds, mindez érdektelen lehet, de talan
nem k6zombos, mit irt a Fejér Megyei Hirlap ez 1d6 alatt.

Itthon Osszevetve az Eszak-Magyarorszaggal, sok hasonlé témat
talaltam, de olvashattam specidlisan Fejér megyére €s a székhelyére
vonatkoz6 érdekes irasokat is.

Természetesen az ott rendezett 6ttusa Eurdpa-bajnoksag foglalta
el a cimlapot. A sporthirek k6zott hangstlyos volt a Vidi foltamadasa,
bejutasa a legfelsd osztalyba, tovabba elokésziileti sikerei az olimpiai
valogatott (4:0) és a GyoOr ellen (2:0). Kovér betiikkel adjak hiriil a
felcsuti sikert (ott csapattag a miniszterelndk): megkapaszkodott a
megyel elsd osztalyban 12. helyeével és ,,nézdcsticsot” vonzott,
kiilondsen idegenben. Erthetd.

E hirekkel szemben szomort a veliik parhuzamosan megjelend Eszak-
Magyarorszag hire a DFC megsziinésérol.

Szomor hirek is helyet kaptak a lapban. A Mannesmann bezarja
sarbogardi gyarat, attelepszik Kindba, ahol olcsobb a munkaerd, pedig
egy fel eve még fejlesztésrol beszeltek, ¢s most 1100 munkast
fokozatosan leépitenek. Az  autoradiok, CD-korongcserélok
gyartasanak helyén nem lehet mast csinalni.

A térségben egy tobb szaz f0s katonai alakulatot is sz€lnek eresztettek,
szaporitva a munkanélkiiliek szamat. Jollehet f6lszivnak sok embert a
fehérvari nagylizemek. A Fialla is bezaratta olasz autdinak
markakereskedését. Ujabb 100 £ keriilt utcara. Ismerés Borsodban az
efféele mizéria, mint a zoldség arak csillagaszatira duzzadésa a
szarazsag miatt.

A cikkir6 Ugy zarta piaci elmelkedését, hogy tobbe keriil a (hus)leves,
mint a hus (értsd rajta a leveshez valdkat a hison kiviil).

Orszagosan elhiresiilt a zamolyi polgarmester, aki lemondésra
kényszeriilt. A helyébe az induldsi jogot szerzett ot fliggetlen jelolt
egyike keriil. Ugyanigy Fejér megyei, de szivderitdbb hir, hogy
folgjijdk a  Vordsmarty-emlékmizeumot Kapolnasnyéken, de
szponzorok nélkiil vontatottan halad a dolog. ,,Népilink leglelkesebb
lelke” 1800. december 1-jén sziiletett és 1855. november 19-én halt
meg. O a leghiresebb koltd, tovabba Vajda Janos a Fejér megyei
sziletéstiek koziil.

Ugyancsak e hét 1jsdgja, hogy a borgondi repiildtéren
megtartottak a 1égiparadét, bar az APV Rt. kozbeszolt, hogy 6 a
tulajdonosa a teriiletnek, nem engedélyezi, sot valaki robbandanyagot
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mondott valahol a teriileten. Miskolcon 6romhir ugyanekkor, hogy
evtizedek ota eloszor szemeélyszallitd repiilogep szallt le a reptéren.
Kontrasztok. A reptér a fehérvari €s az akai 6nkormanyzat tulajdonaba
kertil.

A nagyobb értekil, fokeént kiilfoldi tulajdont autok az udvarbol is
ki tudnak gurulni, ha a tolvajok rateszik célkeresztjiiket.

Nem ismeretlen itt sem, mint a rajtakapott, maga zsebére dolgozo
kozlekedeési renddr, az olajmaffia kiterjedt tevékenyseége, addcsalasa,
vambiintettei.

Szomoru ¢€s folemeld hirrel zarom e szabalytalan lapszemlét: a
korabban foltart kiralysirokbol szinte finek-fanak adtak csontokat
tanulmanyozni a harmincas években. Példaul egy orvostanhallgato
egy koponyat kapott, amit ,,elfelejtett” visszavinni.

Ma mar valamivel rendezettebbek a korilmenyek. Augusztusra
szervezik a Millenniumi Kiralyi Napokat, hogy méltoképpen
emlékezzenek meg az elmult ezer esztendorol.

Ezt mi is megtessziik Tiszaujvarosban.

2000. julius 20.

Ahogyan illik

A millennium csucspontja orszagszerte, de varosunkban is
augusztus 20-ra esett. Mindig motoszkal valami félelem bennem, ha
egy napban slritjik 6ssze mindazt a lelki, erkolcsi feltoltodést, igényt
a lélek potlasara, amelyet az év sordan érzelmi kiliresedésiinkkel
elveszitettiink. Ez az augusztus 20 sokaig hatdéan szép emlékkeént €lhet
a tiszaujvarosiakban, hiszen tobb napon keresztiil valtozatos
programokkal iinnepelhettiink. Nem mondhatjuk a forgatokonyv egy
pontjardl sem, hogy folosleges, lires, sablonos volt. Mar csak azért
sem, mert folkésziiltebb Iélekkel varta minden magyar ezt, az
ezrediket, mint mas alkalmakkor. A varos eldljarésaga, iinnepi miisort
szervezO garddja most semmiféle aranyt nem tévesztett, ugy allitotta
0ssze a programot, ahogy illik a legrégebbi nemzeti tinnepiinkhoz: a
Iélek folemelkedett, szarnyalt a képzelet, multba, jovObe mélyedt a
gondolat.
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Magas rangu személyis€g 1is hozzajarult a mi helyi
megemlékezesiink méltdsaganak novelésehez igen szinvonalas linnepi
szonoklataval ¢és millenniumi zaszl6 4taddsaval. David Ibolya
miniszter asszony nemcsak a sportteljesitményével lepte meg a
kozveleményt, hanem tartalmas, sz€pen eldadott beszédével is.

Csiksomlyon, Késmarkon jarva egyszer egy bucsu alkalméval
lattam zaszlokkal folfelé menni a népet a dombra, a templom fel¢.
Magasztos kép, szép €rzes, fenséges, bensdséges €s emberi érzesek
forrasa a latvany, amely e sikra telepiilt vérosban, ndlunk is
megvalosult kicsiben: az Istvan-szoborhoz viraggal mentek fol a
gyerekek sorban, lassan, meltosaggal, mint ahogy az alkalomhoz illett
a komolysag, ugyanakkor természetes mozgéassal megkeriilve a
szobrot visszafel¢ is vonultak. Az emelt dombon folidézodott
Késmark, amit ma mar kecsmaroknak mondanak...

Egy pillanatra nagymamam — nyugodjon — jutott eszembe.

Id6s koraban is iinnepélyes hangon emlegette, hogy a sziiléfalunk
foldvarara emeltek egy obeliszket a honfoglalds millenniumara, ahol 6
mondott verset gyerekként.

Ez csak az utdbbi szaz €v az ezerbdl, de mi ezt ¢ltilk meg, ez a

jeleniink ¢s a jovOnk kezdete. Kell az linnep, mert méltosagot ad
¢rzelemnek, gondolatnak, szarnyakat a 1¢leknek €s az emlékezésnek,
reményt a jovot kutatd szemnek, €rzelemnek, hogy megtalaljuk a
helyes utat Istvant szeretd, kovetd gyermeki hittel. Erre a szép
reményre okot adott az dkomenikus kenyérszentelés, zaszlo aldas, a
partok egymashoz — legaldbb foldrajzilag — kozeli egyiittes linneplése,
leginkdbb azonban az emberek arcan az Oszinte érdeklodés az
emlékhely, szoboravatds mozzanatai irant, az tiinnep irant.
Mintha kevesebben mocorogtak, beszéltek volna a Himnusz alatt,
mint mas tinnepeken, és a nyari kalap is csak a hogutatol valo félelem
miatt maradt férfitarsam fején, vagy mar nem is emlekezett ra, hogy
kalapot 1s tett f6l otthon, miel6tt az tinnepélyre indult.

Ezzel akar megkezdddhetne az ujabb ezer esztendd, mert

lezartuk, sziviinkben, tudatunkban 6rizziik az elmultat.
Ha mar forradalmakat, haborukat hagyunk a 20. szdzadban, vigyiik at
a békevagyat, az alkotashoz a csendet, nyugalmat a 21-be, amelyben
csak akkor legylink hangosak, ha egymast joggal dicsérjiik, mert
helyettiink nem fog senki mas hazat épiteni a jovoben sem.
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Ahhoz pedig egyiittmiikodés kell, elhagyvan a koltdk altal is megroétt
civodasainkat.

Sz¢ép volt, jo volt és jo is Tiszaujvarosban magyarnak lenni.
Rajtunk maulik, hogy az 10j évezredben is jo lesz-¢. Gratuldlok
mindazoknak, akiknek szerepiik volt az Istvan emlekeéhez mélto
linnepben, mert — bar hétkdoznapok hosszii sora jon — folemeld
emlékezni is a gyonyorl linnepre.

2000. augusztus 24.

,,Okumenikus” partpartik

A vilag egyik legtermészetesebb dolga, hogy a valasztasi ciklus
masodik felében egymasnak adjak a varos képzeletbeli ajtajanak
kilincsét a partok. A ,,nagyok” mellett a ,kicsik™ is megjelentek mar
egy tajekozodas erejéig. Hogy ki mit szlir le tapasztalatként az itt
latottakbol, az optika ¢€s ,,partérdek” dolga. Tény az, hogy jonnek
,viselkednek”, megprobaljak — helyesen — legalabb itt pihentetni a
Parlamentben fel-felhorgado gytilolkodest, acsarkodast.

Volt mar itt a Keresztény Demokrata Part vezetdje, a MIEP-¢, a

Munkasparte is eljott, de nem maradt le a Szocialista és a FIDESZ
part mellett a Szabad Demokratak miniszterelnok (on)jeloltje sem.
Legutobb a FIDESZ {f6ideoldgusa, helyesebben a miniszterelnok
politikai fOtanacsaddja (Tellér Gyula 1ur) latogatott varosunkba
koriilnézni, €s ha mar itt van, tart egy eldadast, mint ahogyan a
Pazmany Péter Katolikus Egyetemen szokott.
Megvallom, engem igazan az érdekelt, hogy egy tudods, kiilfoldre
sokat jar6 ember egy — neki csupdn ujjgyakorlatnak szamitdo —
tudoményos kérdésben milyen aranyban és mddon viszi bele a napi
politikat és partjanak propagandajat. A téma ¢€s cim egyébként érdekes
volt: A tarsadalmat oOsszetartd er0k. A politologia, szociologia
tudomanyai taglaljak ezt, de mégis izgalmas egy féembertdl hallani.

Az 6kumenikus jelzot — ha idézdjelbe tettem 1s — megérdemelte a
Konyvtarban tartott 6sszejovetel (egyetemes, altalanos a szo jelentése,
amit féleg vallasi mozgalmakkal kapcsolatban emlegetnek, de illik ide
1s). Mar csak azert is, mert minden partallasibol, sot parton kiviiliek is
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részt vettek rajta. A tudomany egyetemessége alapjan is elbirja az
esemény a jelzot, de érzékelhetd a part (rész) €s az egész viszonyaban
a fesziiltség, tehat az 6kumen ¢€s part egymas mell¢ allitasakor.

Talan ezért adtam ezt a cimet. Az eldadas rendben megtortént, Gjabb
kutatasi eredmeények nem hangzottak el, de a kozonség tobbségenek
sikeresen rairanyitotta a figyelmét — itt fordult 4t a tudomanyos stilus a
politikai agiticioba — a tarsadalom ,,finom szdvetének™ feltépdire, akik
mindenekel6tt az ellenzék soraiban és a kommunista multban
keresenddk. Ismerjiik a gyerekdalt, amely sajnalkozik a gblya véres
laba miatt: ,,Torok gyerek megvagta, magyar gyerek gyogyitja sippal,
dobbal, nadihegediivel.”

Hat szoltak a dobok, hogy gydgyuljon a tarsadalom, kiilondsen
akkor, amikor a szovettépdk, tépéscsinalok viselt dolgait a kiilonb6z6
Ujsagok mindsitesével egybekotve elemezte az eloado. Teljes lista allt
eld, melyek az ellenséges hangti lapok, s6t személyek:
(hozzaszolasokra, kérdesekre jott eld, nem volt része az eldaddsnak)
Neépszabadsag, Magyar Hirlap, Népszava (ez kapta a legrosszabb
osztalyzatot hangneme miatt), 168 6ra, Magyar Narancs, Elet és
Irodalom, Kritika. A kormanyhoz nézetben, értékrendben kozel alld
lapoknak mondta a Magyar Nemzetet, a Magyar Forumot, a
Demokratat és a Vasarnapi Ujsagot. Nem emlitette a Kis Ujsagot
(meégsem akkora segitség a kormanynak?). Nem lehetett nem
odafigyelni, amikor a pocskondiazott 0jsagok koze egy jelenlévo
besorolta a Kronikat is, ezt a lapot, amelyiknél ,,0kumenikusabb”-at
nem tudnak mutatni. Mindenesetre a partok — igy a FIDESZ is —
elvarndk, hogy minden lap az & szocsove legyen, kiillonben
legszivesebben bezuznak, felgyUjtanak, megnylznik az 0jsagirokat,
soval hintenék a foldet, ahol jarnak, mint régen a felszantott
Karthagot.

Amivel csak egyet lehet érteni, az is elhangzott, hogy mar csak
azért is érdemes volna szinvonalas lapokat inditania a hatalomnak,
hogy a mostani 0jsagok altal kihagyott, megkertilt, &m fontos kérdeések
is szerepelnének bennilik. Példaként is emlitett az eldadd néhéany
témat: a jog, oktatas, nemzetisé€g, etnikai kérdeések.

Az egész ujsaggal kapcsolatos historia talan amugy s
folhozodott volna, de egy slusszpoén is elhangzott, igy mar
megkeriilhetetlen volt. Ugyanis a lapok tobbségének esze agaban sincs
taglalni a mai kormany allitasat, amely szerint a korabbi 1000 milliard
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forintot tlntetett el. A Torgyan-féle csapat néhany szdzmilligja
eltorplil mellette, de a sajtonak ez a téma tetszik — mondta. Ezekkel a
nagy bemonddasokkal az a baj, hogy nem lehet bizonyitani.
A mi képviseld asszonyunk — 6romomre — igérte, hogy a tiszaujvarosi
London Broker 4 milliardos lenyulasanak tetteseit a 2001-es év elso
negyedében meg fogjak nevezni.

Csak szamolom, kik nem jartak még varosunkban ¢€s kire nem
kentek még sarat. Aki tisztanak €rzi magat, nem Oriilhet felhdtleniil,
de ¢ltetheti az 6kumen szellemét.

2000. november 23.

Karacsonyi leltar

Az tinnepi illatokat még most is Orizziik orrunkban, az izeket a
szankban, a gyertyak fényét szemiinkben, a béke €s az Osszetartozas
melegét a sziviinkben. Végképp nem rontani igyekszem ezt az érzetet,
inkabb javitani jovOre. A cimben igért leltdrnak csak egy-két tételét
emelem ki, a tobbit — személyiségi jogokat tiszteletben tartva — csak
emlitem.

Hogy az 0ssznépi bejgli hany roéf hosszu, a hal, baromfi, egyéb
hisok hany tonnat tettek ki, az utanuk kiildott €s az elottiik bevett
italok mekkora hordoban fértek volna el, mindezekbdl hany
kilogramm tulsaly keletkezett, csak a magam esetét ismerve
szorozhatok néhany millidval.

Van egy masik kelléke is a karacsonynak, amit eddig nem emlitettem:
a fenyofa. Ne gondoljanak valami zold parti sznobnak, csupan az
egyszerll logikara ¢s a mindenkitdl elvarhatd belegondolasra kérem a
tisztelt Olvasot. Budapesti adat, hogy 170-ezer fenyO6fa maradt
felhasznalatlanul, amibdl csak keveset tudnak utdlag hasznositani.

Ha a népesség 6tode a fOvarosban ¢€l, akkor szorozzuk be a megmaradt
facskak szamat ottel, és megkapjuk az irdatlan nagy szamot.

Mekkora erddt pusztitottak el egy-ket hét alatt, amelynek 8-10 évig
kell fejlodnie, hogy a németektol vett szokds szerint beallitsuk
lakasunk legszebb helyére, feldisziteni a gyerekek oromére.
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Korilbeliil annak is tiz éve, hogy a IépcsOhazunkhoz kozeli

fenyofanak levagtak a korondjat. Nagyon formas, aranyos lehetett.
A szerencsétlen fa minden erejével igyekszik eltiintetni a csonka
rész¢ét. Mar majdnem rendben van, de inkabb terebélyesedik, mintsem
folfelé tudna torni. A Polgarmesteri Hivatal eldtti téren folallitott fa
egyik formas agat szintén le akarta torni valaki, de megzavarhattak,
vagy nem volt hatékony vagdszerszama, csiing a letort gally, jeléiil a
kapzsisagnak vagy egyféle rongalo reflexeknek.

Dehogy akarom én megroviditeni barki 6romét! Azért lopni
ilyen modon sem szabad, mint ahogyan rossz szdndéknak lehet
mindsiteni, vagy ¢éppen nagy foka tudatlansdgnak az linnepi 6rom
hangos durrogtatassal, petardak ropitésével vald zavarasat. Gyanitani
lehet, hogy a szilveszteri mulatsagra edzettek, probaltak ki a veszelyes
holmikat (6tvenezer forintos biintetésrol is beszélnek, nem szdlva a
robbands okozta sebesiilésrdl, a nyugalom megzavarasarol).

A leltar legszomorubb adata mégis a temérdek kivagott fa.

Igen dicsérendd kezdeményezéssel alltak eld itt-ott az ligyben tenni
akarok: az amugy mindenképpen kidobdsra itélt fenydfat bérbeadtak
(500 forintért), majd az lnnep utan visszaviszik, eliiltetik, hiszen
folddel, gyokeresen astak ki. Igaz, hogy nehezebb hazavinni, de
megéri, mert olcsobb, tovabba tesziink valamit a természetért és sajat
lelkiink tidvéért. A milanyag feny0 sem megoldas meég a fenydillattal
sem. (Giccses.

Tiszajvarosban példaul gyonyori fenyofak allnak a Marcius 15.
parkban. Kivagas nelkiil foldiszithetOk. Arr6l talan nem akarnak
levagni a legszebb agat. Meg lehetne szervezni a ,,bérlést” is, esetleg
Otletesebben a lakossag korében. Ha Amerikaban az elndk ilyenkor
megkegyelmez egy pulykanak — igaz, a tObbit eldirasszeriien
elfogyasztjdk — akkor mi 1is tehetiink gesztust legalabb az ¢él6
természet iranyaban, hiszen mi is részei vagyunk.

Azt mar megtapasztalhatta a Tisza i1s, hogy pusztitani szinte
hézagmentesen tudunk. Legyiink képesek ¢letet — a fenyofa is €16lény
—1s védeni a hagyomanyok apré atalakitasaval.

2001. januar 4.
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Hova? Tovabb!

Nem ferhet kétség a kérdeés jogossagahoz ¢s iddszerliségéhez,

valamint a valasz igazsagtartalmahoz, hiszen a tovabbtanulasrol van
sz0. A felsOoktatdsi intézményekrdl sz6l6 tajékoztatd mar
decemberben megjelent, azdta volt mddja a most vegzis
kozépiskolasnak ¢€s csaladjanak otthon és az iskolaban megbeszélnie,
merre veszi a jelolt az irdnyt, milyen fdiskolan, egyetemen fog a
jovOben tanulni, legalabbis hol szeretne. Konnyli Amerikanak!
Az Elnok kimondta: végezzen minden fiatal egyetemet. A legtobbjiik
meg is teheti, nem ugy, mint nalunk, ahol — bar évrdl évre no a
tovabbtanulok lehetséges létszdma (az idén 55 ezer f6) — komoly
akadalyai vannak még a ,mindenkit egyetemre, fOiskolara™ jelszo
teljesiilésének.

Azért nem kell nagyon irigykedniink az Allamokra az egyetemek
szinvonalat illetben, mert a mi technikumainknal sokuk nem
magasabb szintli. Természetesen ott is vannak igen nagy hirli felsobb
iskolak, mint pl. a Yale, amit éppen most haromszaz éve alapitottak,
de a mi diakjaink tobb tudoméanyagban maguk mdoge utasitjak a vilag
JO rész¢ét (matematika, fizika, informatika pl.), ami az itteni képzés
magas szinvonalara bizonyiték.

Magyarorszagon jO ideje mérik is az Osszevethetd adatok
tekintetében a tovabbtanulasi mutatokat. Ilyenek: a veégzos
kozépiskolasok ¢€s a folvettek aranya, a kozponti dolgozatok eredmény
atlaga, mindezek alapjan az orszagos helyezés. Az elmult évtizedben a
mai egyesitett kozépiskolank akkor mindkét része igen jO eredményt
ért el orszagosan: a Brassai 102. Volt a 21 %-os teljesitményével (a
felvettek aranya), az Eotvos a ,,vegyes” kozépiskolak (szakkozép és
gimnazium) kozott 14. Volt a 44,1 %-os eredményével, és a gyerekek
altal irt dolgozatok atlagat tekintve a 800 legjobb kozépiskola koziil a
90. Tehat eddig jo eséllyel palydztak a Tiszaujvarosban végzett
tanulok egyetemekre, foiskoldkra.

Ahogy modosulnak a jelentkezés koriilményei, egyre nehezebb
lesz kimutatni orszagosan ezeket az 6sszevethetd adatokat. Ma csak az
szab hatart a jelentkezések szamanak, hogy van-e 2500 forintja (ennyit
kell fizetnie egy gyermeknek egy helyre valo jelentkezéséert)
annyiszor, ahany szamba johetd felsdbb iskolat megjelol.
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A szamitégépes rendszer aztan rendezi a sorsat a tovabbtanulok
regisztralasanak. 2000-ben 140 ezer tanul6 haromszazezer helyet jelolt
meg (45 ezer volt a felvehetdok szdma).

Masak az irdnyok ma mar, mint korabban, hiszen valtast ¢l at az
iskolarendszer is, a felvételi szabalyok 1s modosulnak.

Példaul egységesitették a megszerezhetd pontok szamat, 126-ban
maximaltak, vagyis ebbdl kiilonbozd elOképzettségekbdl (pl.
nyelvvizsga) maximum 6 pontot szerezhet a jelolt, 2003-t6l az
¢rettségi atlaga is — nemcsak a kiemelt tantargyaké — szamitani fog.

A slager szakok is masak, mint akar tiz évvel korabban. Leginkabb a
jogi, kozgazdasagi egyetemek, miivészeti fOiskoldk, a pszichologia
szakok vonzzdk a tovabbtanulokat. Végzds kozépiskolds koromban
harombdl kettd biztos, hogy orvos akart lenni. Nem lehet
csodalkoznunk ma azon, hogy csokken az oda jelentkezOk szama,
mint a gyogyszerészetre iranyuloké, hiszen a 40 ezer forintos
minimalbér miatt az egészségligyben 70 %-nak emelni kell a fizetését
(orvosoknak 1s), mert nem ¢értek el eddig a ,béka plafont".
Természetesnek tlinik az agraregyetemekre jelentkezdk szamanak a
csokkenése, a kiilonb6z6 menedzserképzOk, szamitastechnika,
informatika pedig folfutoban vannak. A Kft.-k, és a bankvilag
megfizeti az () iranyu képzésben végzetteket.

A legljabb szak — amely legkozelebb Nyiregyhdzan végezheté — a
nemzetkozi kapcsolatok.

Ha nem masért, kell a fejkvotaért az ember (a hallgatd) a
felsOoktatasi intézményekbe, ahol sokan a rendes képzési 1don til is
ilyen-olyan indokkal ,parkolhatnak™ is. A multinacionalis cégek
megjelenéseével a gépészet, villamossag, €pitészet iranti érdeklddés is
folfutbban van. A tiszagjvarosi gyerekek (végzdsok) koreben
kérdezdskodve (25 fOs a reprezentativ vizsgalatba bevontak szama) a
kovetkezOképpen alakul az iranyultsaguk: orvosi 1 {6, jogasz 2 {0,
bolcsész 8 0, akik koziil az idegennyelvi €s a szociologiai szak az
elsodleges; kozgazdasz 3 {6, nemzetkozi kapcsolatok 2 {0,
geépészmeérndki kar 4 £0, kereskedelmi 1 6, €lelmiszeripari 1 f6, egyéb
3 6. Nagyjabol nalunk is érvényesiil az orszagos tendencia a gyerekek
tovabbtanulasi szandekat illetOen.

A szamokon tul elemi mdédon fontosak a kovetkezok: a sziilok ne
erOltessék gyerekeikre a sajat elképzeléseiket, esetleg a korabban meg
nem valosult almokat ne gyerekeikkel igyekezzenek megvalositani,

99



mert nem ugyanaz az ¢rdeklddése, képessége az utddnak; elsdsorban
csaladi dontés legyen a tovabbtanulas, hisz a csalad mond le sok
mindenrdl, hogy tanulhasson a gyerek; ¢érdemes olyan szakon is
gondolkodniuk, amelyre nagyobb biztonsaggal nyerhet folvételt a
most végz0Os tanuld, €s az az irany kozel all az els6dlegesen kinézett
szakhoz, mert manapsag ¢és a jovOben Ugyis tObbszor kell valtania
munkahelyet, szakmat az embernek, ha talpon akar maradni.

Egy felsofoki végzettség pedig mas latasmodot ad az embernek,
egyszoval mas mindséget. A jovoben ezt kell célozni a
tovabbtanulassal.

2001. januar 25.

A dolgok ,,leképzodése”

Ez a fura hangzasu sz6 olyasmit jelent, hogy valamilyen targy,
folyamat, viszony stb. némi valtoztatdssal mashol is megjelenik,
kialakul, hat. Egy rokon értelmii szd, a latin adaptacioé hozza kozel all
tartalmaban. Tehat torténik példaul valami Pesten, annak valamilyen
formaban akar Tiszatjvarosban is tapasztalhato lesz a folismerhetd
lenyomata, ,leképezddése”. Az ilyen parhuzamok kialakulasdhoz az
kell, hogy egy rendszerhez tartozzék a két dolog, de szorosabb
kapcsolodassal, mint példdul a NATO két orszaga, Izland ¢&s

Magyarorszag.
Hogy konkrétabb legyek: szamos folyamat zajlik ma hazankban:
koalici6 erosites, partépites, parttisztitas, korrupcid,

kornyezetszennyezés, kolcsonds vadaskodasok, acsarkodasok, hozza
nem ¢értok szakember alarcot tesznek fol, a hatalomért baratot, testvért
elarulnak, kendpénzt adnak, fogadnak sajat €s part célokra (3-4 %
minden megrendelésbil, palyazatbol); emellett azért egyre javulo
gazdasagi mutatok kapraztatjadk el a kilfoldet, az Unio elsd
varomanyosai vagyunk, ha a kisebbség ¢s a sajtdo buta kezelése miatt
nem sorolnak hatrabb bennilinket; tovabbra sem az ember a
legfontosabb, amit mutat az egészségligy €s az oktatasiigy igen sovany
kosztra fogésa... Mégis megy a szekér, de jonnek a példak
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mindenfeldl, amelyek varosunkban is — sajatos modon, de —
megtorténnek, azaz ,,leképzodnek”.

A pozitiv eldjelli események, folyamatok mintha csakis nalunk
torténhetnének meg, a bajok meg csak Ugy begylirizédnek, itt is
lezajlanak kifejtve karos hatasukat. Ha wvalaki parhuzamot wvél
folfedezni példaul a kornyezetszennyezés terén az orszag-vilag és
Tiszagjvaros kozott, akkor rosszhiszemiinek, sajat fészkébe
piszkitonak tartjdk hamarabb, mint az erOmiivet, amely a negativ
tartomany top listajan igen eldkeld helyet vivott ki magéanak (2. lett.)

Az orszag prosperaldsa hozzank korabban ,leképezddott”, mint
mashova. Igaz, megirigyelték sokan, még a kormany is nagyobb
hozzajarulasra kényszeritette a varost az d4rvizi védekezés
koltségeihez, mert — ez 1is ,rendes” trend — nem feltétleniil
kormanyparti tobbség van hatalmon. Mondjak ugy is, hogy klientira
¢pités: a jobol tobbet, a rosszbol kevesebbet kap, aki engem
tamogat... Aztan az is ugy szokott lenni, hogy nehéz esetben az
oktatas koltségeibOl faragnak le el6szor, de kozben e€sszerlisitésrol
beszélnek (a kozponti ,,nagy” pedagdgus béremelés nem éri el az
inflacié mértékét).

A partok az iileseken nalunk 1s egymas fejéhez vagnak vadakat,
sOt az Ujsagban ,leleplezik” a masik mesterkedéseit, mint a
Parlamentben €s az orszagos lapokban.

Természetes, hogy sajat elképzeléseiket minél részletesebben
szeretnék kifejteni szoban ¢€s irasban. A valasztastol valasztasig tartd
1d6 lassan mind az 0j ciklusra késziilése. Legfobb szempont: hoz-¢
vagy visz szavazokat ez vagy az a cselekedet vagy valami elmaradasa.
Mindez j6 a valasztoknak 1is idonként, tObbszor azonban
elégedetlenséget sziilnek a partcéli hazasok. A becsiiletrdl,
tisztessegrol fent is, lent is Ugy besz€lnek, mint fontos dologrol,
maskor pedig tagadjak, hogy politikai kategoria volna. A hazugsag
fent reflexszerlien, lent pedig... Ez nem ,képezddott” volna le?
Halaistennek, korrupcio nincs, hacsak nem huz elo valaki egy tényt,
amirdl csak 6 tud, a masik szdmadra pedig porig sujtd a kovetkezmény.

A fenti biralatok viszont vadaskodasba csapnak, lent pedig (itt)
névtelen levélben vagy ocsmanykodo szovegli tahd telefondlasban
nyilvanitanak egyesek ellenvéleményt. igy védik a partot.

Tiszatjvaros azért koszoni, jol van, csak a televizioja lenne
keveésbé zlirds, mint az orszagé (az eurdpai f0 sajtos igen elmarasztalta
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a magyar médidban uralkoddé ¢és a vele kapcsolatban fennalld
problémak miatt az orszagot). Itt is hallani, tapasztalni hasonldkat.

E néhany pozitiv és negativ vélekedés egymas mellé allitdsaval
egyszersmind az is igazolddni latszik, hogy szliklatokori az a
megjegyzes, hogy egy varosi lap foloslegesen, ¢rdektelenségbe
torkolldan foglalkozik orszagos iigyekkel. Kérem, mind leképezddik,
igen kevés specialis {ligylink van, hiszen része vagyunk a nagy
egesznek, amihez koziink van. Mi sem vagyunk jobbak a Deakné
vasznanal, ha rosszabbakra sem sikeredtiink.

2001. februar 22.

Séta az esoben

Marcius els@ vasarnapjanak délelottjén csakis esdben tehetett
sétat barki 1s Tiszatjvarosban. Haromszor is megeredt az amuagy csak
szemeteld esd. Fejembe vettem — az influenza nyomésa mellé az a
gondolat is befért —, hogy okaval széjjelnézek varosunkban, mert
tobbnyire csak a lakasunk €s a munkahely kozotti utakat szoktam
bejarni naponta kevés kivétellel kocsival. A titkok, szépségek csakis a
gyalogjaronak tarulnak fol. No, meg a csunyasagok is... F4jo fejemet
tornaztattam is, vajon emlékszem-e majd otthon, mit lattam a
korsétdmon. Masfél ora alatt az utcak sokasagat bejarhatja az ember
itt. Hamar visszajut a kiinduld pontra. Talan ezért sem felejtettem tal
sokat a latottakbol.

A Bikkk ABC ujabb falfirkakkal ,,gazdagodott”. A héazunk
mogotti parkoloban elhelyezett kukdban matatott egy fiatalember
(sétam soran még hét gyljtogetdvel talalkoztam, valamennyien
kerékparral kozlekedtek). A templomok felé vettem az iranyt
reflexszerlien, mert meghallottam mindkettdé harangszavat. Nem volt
disszonans hangjuk. Egyesével, parosaval, csaladostul tartottak a
katolikus és a reformatus templomba. Kevesiiknél lattam esernyot
(ndlam volt, de bdrig aztam alatta). A parkoldban tobb kocsi allt.
Velem parhuzamosan érkezett a plébania el¢ a pap is. Szemben a park
fai kozil csak kevés nem fogant meg. Szépen erdre kaptak. A park
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diszére valnak a szobrokkal, disztoval ¢&és az Egészséghaz
¢plletegyiittesevel.

A reformatus templom ,.kiskertjében” kinyilt egy bokor hovirag.
Mashol mar a narcisz €s a jacint i1s novekedésnek indult, az orgona
rigyeil duzzadtak. Csak ne jojjon rajuk mar fagy! A madarak is mas
hangokon szélalnak meg, mint télen. Taldlkoztam varjakkal,
verebekkel, 6k a kukak koril keresgéltek, néhol bOven talaltak is,
hiszen nem sikeriilt az utols6 szemig beledobni a szemetet. A cinke
vidamabban sz6lt, de még nem a ,,nyitni kék” hangjan. A feketerigdk
a bokrok alatt jelezt€k, hogy 6k is varjak a szebb 1d6t. Egy tengelice
csapat, €¢s magasabban egy galambraj hiizott el a gat iranyaba.

A templom mdogott csomagolt épitdanyagok hevertek a mar kész
alépitmény koril. Errdl jutott eszembe, hogy ’74-ben nalunk nyaraltak
berlini barataink, és veliik is tettiink egy kort. Akkor még a 3. Es 4.
Szomszédsagi egység nem épiilt. Ma meg szebbnél szebb, nagyobbnal
nagyobb hazak ndnek {0l szinte egyik naprol a masikra. Az a paneles
¢pitkezés 1s tetszett baratomnak, kiilondsen a szép parkokkal.
Bizonyara sajndlnd, hogy lassan-lassan beépitik az dsszest.

Azota tobbfelé jartam, de a mai Németorszagban is a jobb épiiletekhez
hasonlitanak a ,,gazdagrétiek”. Hidba, azért nalunk sem allt meg a
fejlédes. Jobb kocsik allnak a gardzsok eldtt, mint a panelek koriil.

A fekvorendor pedig lassitasra, nyugodtabb kozlekedésre késztet.

Se szemet, se mozgas, csak viz, gondosan metszett bokrok.
Madzaggal gongyolt tujak mozdultak picit a gyenge szélben.

Heét kutyds emberrel és nyolc kutyaval is talalkoztam,

ugyanannyi csaladdal: papa, mama, s6t nagyi is két esetben, meg a
gyerekek. Négy kismama gyerekkocsit tolt az esOben.
A garazssoron par nyitott ajtdban szomszédok beszelgettek. Bizonyara
mar megjavitottak a kocsit. A mentdk kertje sarkaban az aranyvesszo
elszaradt kordja sok szemetet megfogott a nagy szélben. A
Szederkényi Uton az ligyeletes orvosnd sietett a 13. sz. hazba. A
sportcentrum felé lires volt az ut.

A maskor hangos hasznalt cikk piac mozdulatlanul 4llta az esot.
A Karpatia szallo eldtt egy szlovak buszbol szallingdztak az utasok.
Megkezdddott az idegenforgalmi szezon? A szépen lefestett falara
mar raronditottak a ,,mivészek”, a haromszogletii kozlekedési tablat
pedig hullamosra hajtogattak. Lehet, hogy ugyanaz az erds gyerek, aki
a Viztoronnyal szembeni godor ket szemeétgyiijtdjét jO tiz méterre
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elhajitotta. A foltamado sz€l kibélelt és gorgetett egy nejlonzacskot.
Az ott elhelyezett padok koziil csak egynek maradt meg — de meddig?
— a tdml4ja. A régi Tiszagyongye csak alul csillog, feliil leette rola a
vakolatot az 1d6 vasfoga.

Az lizletsori esOvizcsatornat is inkabb az er0s kezek szakitottak
le, mintsem az id6. A mlianyag nemigen rozsdasodik. A tél vagy még
az 0sz nyomat viselik a Konyvtar szélvédett kiils zugai, ugyanis oda
horda 0Ossze a sz¢l a platanfak leveleit. A jardakon — igaz,
haszndlhatatlanul — kiképeztek tolokocsi feljarokat, de olyan
meredekek, hogy azon csak hévérrel tudnak kozlekedni.

A szandék viszont szép.

A piac is miikodott, legalabbis zoldséget, gylimolcsot, viragot
lehetett kapni. Nem messze t6le, az 5. sz. 6voda eldtt a fagyal bogyoi
mintha virdgoztak volna, olyan szinekben pompaztak.

Hazaérve a negyedik szoérolapot a kezembe adta az igy hirdetd.
Egyet elmenetelemkor mar kivettem a postaladabol, kettd benne volt.
Lassan-lassan €ppen a szordlapok jelzik, hogy itthon vagyok, no, meg
egy ilyen figyelmes séta, amit mindnyajuknak ajanlok.

Sz¢&p a varos.

2001. marcius 8.
Be vagyunk tablazva

Amidta vilag a vilag, a mesterségek, lizletek, intézmények jelzik
cégtablaikon, felirataikon, mivel foglalkoznak, mijiik van elado, kit
akarnak becsabitani magukhoz vasarloként, tigyfélként. A kiilonbozo
korok cégjelvényei alapjan szinte a tarsadalom Osszetételét, gazdasagi
szerkezetét, fejlettségét meg lehet allapitani. A harmadik évezred
hajnaldn is igy érvényes az igazsag varosunkra nézveést is.

Gyarapodasunk csalhatatlan jele a megszamlalhatatlanul sok
izlet, vallalkozas, intézmény, amelyeknek neviik 1s van. De milyen!
Ujabb sétamon ezeken amultam.

Ha ,torténetileg” vizsgaljuk az Oonmeghatarozd — €s hivatalosan is
elfogadott, bejegyzett — feliratokat, konnyen rajohetiink a fejlodés
iranyara: a mahoz kozelitve egyre elterjedtebb az idegen (elsésorban
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angol) nyelvli. Ahogy kialakultak az ’50-es évek eleje 6ta az iizleti
kozpontok, Ggy valt jellemzové rajuk az elnevezés.
Az Erdmi telephelyén, a barakktabor teriiletén természetes volt a
barakkbolt; az akkor €piild (mai Szederkényi Uti) varosrész athozta az
Erdmiibdl a ,,divatot”, itt még az iskola is felvonulasi épiiletben kapott
helyet, a késdbbi vendégld is egyszerlien Birkacsarda lett. A Tisza
Gyongye étterem ¢és a mellette kialakult {izletsoron egy idegen
elnevezés nem volt talalhaté, de még a késdbbi iizletsoron sem,
amelyik a Derkovitscsal és a Marcius 15-e parkkal szemben hatalmas
forgalmat bonyolitott le.

Ahogy terjeszkedett a varos ¢és mult a 20. sziazad, ugy
csempésztek be egyre tobb idegen sz6t a cégtablakra.
Ha megfigyeljiik a mai Szent Istvan ut lizleteit ilyen tekintetben, akkor
szembetlind, hogy a 35-0s uthoz kozelebbi részén sokkal kevesebb
idegenszertiséggel talalkozunk, mint a nem is olyan régen, az Arpad ut
utani részen folépiilt uzletek felirataiban. Az Illatszer, Napsugar,
Csempe, Optika (ez utdbbi mar muveltsegszonak szamit) stb., mig a
Sorpatika felé haladva: Premier Color, Galaxia, Red & Black,
Agressor, Black Ponther stb.
Neémelyik alatt joval kisebb betlikkel magyarul is leirtak, mit is lehet a
boltban kapni, de nem mindig az angol felirat magyar megfeleldje.
Az egyszeri mester jut eszembe, aki cégtabldjara azt irta fol, hogy xy
csizmadia ¢s kéjvasut.
Megkerdeztek tdle, mit jelent a kéjvasut, mire 6 bevallotta, hogy nem
tudja, de olyan szép sz6. A magukat idegen nyelven ajanldk vagy a
kulfoldiekre akarnak szakosodni, vagy egyszerlien ismerik a lélektan
vonatkoz6 részét, ami alapjan mar csak azért is bemennek a boltba,
hogy megtudjak végre, mit is arulnak az Agressor (nem tul pozitiv a
jelentése) boltban. Nem félnek esetleg, hogy kaphatnak egy fiilest?
Mit lehet egy agresszortol varni?!

Orommel hallottam, hogy késziil egy magyar nyelvtorvény.
No, nem olyan, mint a szlovak vagy a roman, amelyek visszaszoritani
igyekeznek a kisebbségek nyelvhasznilatat, hanem olyan, amelyik
védi az értelmetlen idegenszertiségtdl a magyart. Példaul az idegen
nyelvil tablan a magyar megfelelot is fol kell majd tiintetni.
Szarvas Gaborék 1872-ben inditottdk a Magyar Nyelvort (ma is é€l),
amellyel az akkor temérdek német sz6 bearamlasanak akartak —

105



sikerrel — gatat szabni. Nem arrol van sz6, hogy minden szd rossz
hatasu a magyarra, ha idegen, hanem arrol, hogy:

- ne gondoljuk, hogy a Talalt Patkohoz név csunyabb, mint a Pizzéria
Centrum;

- azt se higgylik, hogy a kinalt aru magasabb szinvonalu ¢és kelenddbb
az idegen elnevezéssel;

- ne szamitsunk arra se, hogy a nyugati szinvonal koveteli meg a
magyar nev, szo keriilését;

- a tj¢kozatlan ember szégyelli sokszor tdjékozatlansagat, be se megy
a boltba, tehat nem ¢éri el itt sem a céljat a , kiilfoldiiil” festett tablaval
a tulajdonos.

A 19. szazadban Kossuthék kitaldltak a Védegyletet (1844),
amely szabalya alapjan csakis honi arut vettek, még ha dragabb is
volt, mint a kiilfoldi, azonban csak olyan esetben, ha volt magyar aru.
Nekiink a magyar szot kellene legaldbb megvédeniink, mert akkor
nagyon bevasarolhatunk. Ha van megfeleld anyanyelvi kifejezésiink,
akkor ne menjlink a szomszédba, messzire egy megnevezésert.

A boltok miikddését, a cégekét mar hozzd kéne kotni ilyen nyelvi
feltételekhez is, mert lassan se magyarul, se angolul nem fog mar
tudni a nép.

Jozsef Attila verse jutott eszembe, amelynek két szavat
kicserélve a tablakra is érvényes az lizenete: ,,Hosszl az Uristen, rovid
a szalonna, / Nyavalyas a szegény ember, / Mintha gazdag volna”.

A kicserélendd szavak: a szegényt magyarra, a gazdagot angolra
(egyébként sincs tavol az igazsagtol).

2001. marcius 22.

Csinalj faragott képet!

Nem a Tizparancsolattal valdé dacolas mondatja velem, hanem a
szobrokhoz kapcsolédd pozitiv viszonyom. Szeretem Oket, mert a
legmarkansabban képviselik a miivészetek kozott az anyagi és a
szellemi Osszetartozasat. A szobrokat meg lehet érinteni, testiik van.
Vallathatjuk, mert lelkiik is van, amit alkotdéjuk lehelt beléjiik, és
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mindaddig megorzik, amig épen marad a testiik, levegdt, teret,
tekintetet kapnak, hiszen ¢lnek.

Varosunkban szép szammal diszitik tereinket, kozépiileteinket.

Egyesekhez kozel kell azonban menniink, ha latni akarjuk, mert
eltakarjak a legijabb ¢piiletek Oket (Szent Istvan ut, a Tisza ABC-vel
szemben). A sablonos, szocrealt idézd szobroktdl a varos korabbi
vezetése megkimélte a lakossagot ¢s a turistaként idelatogatokat,
pedig a kor szelleme nyomast gyakorolt rajuk. A sarld ¢€s kalapacs, a
Lenin-fe; ma mar oOnkényuralmi szimbolumnak tetszene, mint a
gyulolt Salamon-csillag, a voros €s dtagu, vagy a horogkereszt.
Az Eromi lakotelepén a villamot fogo férfi alakja is mond onmagéanal
tobbet. Az 6t naponta megtekintok talan az ottani munka
szimbolumaval az allanddsagot latjak, a munkahelyet 6rz6 erdt benne.
Tehat amelyek helylikon maradtak, funkciondlnak, gazdagitjdk az
Osszképet még akkor is, ha némelyik az esztétikai indittatasu vitak
kereszttiizében 4llt megepitésekor, vagy maig nyualnak a
megszolasok:0 csavarhiizo (a Varoshaz téren), K6 Bozsi (a Marcius
15-e park szokdkutjaban). Lehet, hogy Lenin &tkozta meg a
,csavarhuzd” szobrot, ne legyen béke miatta a vezetés, de meg a
varoslakok kozott se, ha mar 6 nem lehet tovabb a Varoshaza ore
vigyazo szemeével?

Nem volt ez masképp a Barba papa csaladjaval sem. Azota
elvalaszthatatlan a véarosképtdl az is (a piactol az Ordsi ur felé tartd
sétany jobb oldaldn). A piac melletti Barcsai tér n6 alakja nem uszta
meg a pozitlraja miatt az avatatlan kezek krétarajzat, de az es6 meg
valaki a jobb izléstiek koziil lemoshatta a primitiv beavatkozas jeleit.

A harom torténelmi személyis€ég (Szent Istvan, Lorantffy
Zsuzsanna, Pet6fi Sandor) sem allhatott gancstalanul a talpara, mert
tobben sokalltdk a bekertilési koltséget. Lehet igazsagtartalma az
ellenvetésnek, de azt nemigen vitathatja senki, hogy kellettek, szépek
is, az augusztus 20-1, marcius 15-1 iinnepségekhez nélkiilozhetetlenek.
Magara valamit is adé varos nem is lehetne meg egy Szent Istvan,
Rakdcezi, Kossuth, Petéfi valamelyike nélkiil. Az 6 ,,faragott, ontott
képeik” targyiasitjak a torténelmet, szemléltetik szimbdlumként az
erkolcsot, eszmét, a torténelmi mualtunkat. Hal> istennek, vannak ilyen
szobraink immar! E miivészet egyik aga, miifaja a dombormii. Az idén
mar olyat 1s avattunk (Dr. Zabos Géza emlékére).
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Az 1j pénziigyi helyzetben nehezen képzelhetd el, hogy gyakran
fogunk 0sszejonni egy-egy emlékmi, szobor avatasara. Csak ajanlani
tudom, hogy felejtsék tekintetiiket a kozépiskola Brassai-épiilete eldtti
allatfiguran, vagy az lizletsori, két lanygyereket jaték kdzben abrazold
szoborcsoporton. A termeészet romolhatatlansagat, a bajt, a szépseéget,
egyszerliséget hirdetik.

Rohano ¢letiinkben kellenek a megallok, a szemlelodésre
késztetd, allo, mozdulatlan szobrok. Mar csak a kontraszt kedvéért is.
Hofi 6reg harcosa is lazithatna, hat még a napi gondok eldl menekiild,
nyugalmat keres6 ember. Emellett aranyaikkal, formaikkal, materialis
voltukkal, szellemarcukkal gyonyorkodtetnek is. Elvadulo, durvulo
vilagunkban még inkabb helylik van életiinkben, érzelmeinkben a
szépseget hordozo miivészi targyaknak, amelyek lelkiinkben képesek
megmozditani valamit, amit6l kozelebb keriiliink ember magunkhoz
¢s masokhoz.

2001. marcius 29.

Mar negyed szazada...

Fiatal varosunkban még semminek nem {ilhettik meg a
felévszazados jubileumat, maximum kerek évtizedeket, esetleg a
negyed szazadat tinnepelhettiik meg barminek is. A Kozépiskola €s
Kollégium egy pillanatra elégedetten tekinthet vissza fennallasanak e
hosszl idejére, hiszen a minap rendezte meg huszono6todszor a megyei
kémia versenyt. A vegyipar akkori ¢és mai fellegvaratol talan el is
vartak, hogy helyet biztositson egy-egy megyei versenynek, hadd
szippantsanak — képletesen szdlva is — a varos levegojebol, csodaljak
meg a megye diakjai a nagylizem monumentalis €piileteit, az itt folyd
munkat.

A TVK kezdettol fogva segitette az iskolankban folyd vegyész
képzést. Anyagilag, szakmailag jelentés mértékben éreztette pozitiv
hozzaallasat a megjuld képzési formahoz is (vegyipari gépeszmérnok
asszisztens). Igy megérhettiik a jubileumot. Az Irinyi Janos nevét
viseld megyei kémia verseny az itt tanuldk és az itt tanitok sikerét
hozta tobb izben is. A TVK adott otthont a gyakorlati képzésnek, igy
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természetes, hogy otthonosan mozogtak a gyerekek a vegyipar fontos
kérdéseiben.

A nagyiizem mai vezérigazgatoja kordbban, mas beosztasban is
tamogatta iskolankat, hogy magas szinvonalon, zokkenOmentesen
folyjon a képz€s €s a verseny. Maig nem szakadt meg ez az ¢€pitod
kapcsolat. Az iskola, s6t az illetékes megyei intézmények halasak,
koszonik a segitséget.

A Kozépiskola ¢és Kollégium mas tudomanyagak, tantargyak
dolgdban is nyitott, vallalja a megyei versenyek rendezését: a 6+6
osztalyosok szamara mar ot éve torténelmi vetélkeddt, a sport terén
kosarlabda, torna megyei versenyek szinhelye az intézmény. Eddig
csak jo hirét vihették a versenyzok, kisérdik, amit csak remélhetiink,
hogy a jovében is igy lesz. Igy, ha tovabbra is segitenek az iskolanak a
varos ebben is tehetds személyis€gei, lizemei, intézményei.

2001. aprilis 5.

A szépség forrasa és foglalata

Egy faluban, ahol az utca végén erd6 vagy szantofold kezdddik,
¢szre sem vessziik, hogy nincs beliil gondozott park, hiszen ott vannak
a kertek, az ut sz¢lére kiiiltetett fak, viragok. Csak a betonrengeteg —
ami benniinket 1s koriilvesz — emeli jelentdségét a varos belteriiletén a
természet szépségeit idevarazsold munkanak ¢és munkéasnak, a
kertésznek, a jatszotér gondozojanak, az erdésznek.

Tiszatjvarosban359.576 m® Gsszteriiletli parkot gondoz a T-
Contractor Kft., €s 42 jatszoteret tart karban, rendben. Ezekkel egyiitt
emlegetendd a varost ovezd tobb hektaros erdd, amely a természetes
szépségén tul az ipari lizemek feldl jovO levegdt és a zajt szliri. A
benzinkuthoz ¢és a Veronika panziohoz kozel esd terlileten a
kozépiskolasok takaritasi akciot szerveznek husveét elott, hadd Gjuljon
meg, valjon alkalmassa egy jolesd sétat megtenni benne. A konténert a
szemet elszallitasahoz a T-Contractor Kft. adja, ingyen el is szallitja.
Lam, maris torténik a szépsegért, a j6 kozérzetért valami.

A parkokat, jatszotereket gondozo cég két illetékeseével
beszélgetve tudtam meg a teriiletre €s a jatszoterek szdmara vonatkozo
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adatokat, tovabba egy kerek szamot: 6tmillio. Ennyi forintba kertil
¢vente karbantartasuk (a 42 jatszotérnek). A Varoshaza felelds
alkalmazottjaval havonta bejarjak a teriiletet, folmérik az elvégzendd
munkat €s folyamatosan javitjak a jatékokat. Talan érdekes lehet az
adat roluk (nekem az volt): hintabol 168 db, maszdka 74, korhinta 13,
libikoka 89, ordogkerék 17, favar 2, rugds jaték 52, homokozd 46 db.
Evente kicserélik a homokot. Ha minden jatékot teljes kapacitassal
miikodtetnenek a gyerekek, akkor kb. 610 0 jatszhatna, a favarak €s a
homokozdk tovabbi 1étszamot vonhatnanak be.

Korbejarva a varost lathattam, hogy rendben vannak a
jatszoterek: eépek, hasznalhatok az eszkozok, szépen lefestettek. Csak
a legjabb jatékokat nem tudjak megcsinalni a balesetveszély
kizarasanak kovetelményével. A régebbiekhez tudnak alkatrészeket
gyartani. Megesett mar — toluk tudom — hogy a jatékok fém
alkatrészei hirtelen a MEH-telepen talaltdk magukat mindkét
varosrészbol, ily modon ,kimenekitve”, a homokozdbol a homok
pedig a falon malterré atlenyegiilve a maszek épitkezésen. A Véderd
alkalmazasa idején kevesebb volt a rongalds. Most a kozteriiletet
vigyazok szamat két foben maximalta az Onkormanyzat. A kiiiltetett
viragok kozil taldn jobban jart az a néhany tucat, mert atiltettck,
magantulajdonba vették Oket, otthon gyonyorkodnek benniik. Csak a
varos nem jar jol, mert egy-egy t6 — példaul tulipan — anyag ara kb. 80
Ft, plusz a munka. Egy-egy diszfa, szabad gyokeres 3.000 Ft, a
foldlabdas 6-7.000 Ft.

Ha hozzéavessziik a ,,civil kezdeményezést”, amellyel a panel
eldtt, mogott igyekeznek egy talpalatnyi zoldet, kiskertet teremteni,
akkor némileg egyenlitddik az artdo szandék. Az a baj az agyasnyi
kertecskékkel, hogy eldbb-utobb megunjak, elvadul, gazfogova valik a
zsebkendOnyi tertilet. Rossz néven veszik, ha a kertészek belenyulnak,
pedig jobb lenne azt is szakszertien csinalni.

Az allergiat okozo nyarfabol egyre kevesebb van.

Az intézmények udvarardl mind kivagtdk mar. A kiszaradt, beteg
fakat folyamatosan eltavolitjak, 0jat iiltetnek helyiikbe. Van tehat
munkaja télen-nyaron annak a 26 fonek, akik a parkokban végzik a
munkat (n¢ha, ha a sziikség Ugy hozza, még nd is a létszamuk).
Tavasszal alakitd metszést, gereblyézést, cserje, sOveény tisztitast
végeznek, bokorrdzsa €s virdgagyak kitakarasa, diszfak tanyérozo
kapalasa folyik; nyaron kiszedés, iltetés, futdomuskatli oszlopokra
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kihelyezése torténik, folyamatosan a kapalas, ontozes, kaszalas; 6sszel
az egynyariakat kiszedik, a kétnyariakat -eliiltetik, a rozsakat
betakarjak a virdgagyakkal egyiitt; télen hotakaritas, a rendezvények
eldtt-utan takaritas.

dkk

A parkok, jatszoterek gondozoinak tdjékoztatasa utan gyonyord,
csendes idOben tettem egy ,bejard sétat” én is. Tobbnyire csak
gyonyorkodnom kellett a sok, tavaszi latvany miatt. A parkokban,
jatszotereken 131 fovel (80 %-uk gyerek) taldlkoztam. A legnagyobb
park (a Disztd6 kornyéke) viszonylag kevés emberrel népesiilt be.
Gyerekek hengeredtek le Istvan labatol a dombrol.

A Bartok tarsashaz koriili gyonyorli fenydk ¢€s bokrok alatt

nemcsak szazszorsz€ép, hanem ezerszer csinya szemeét is viritott. A
szomszed €piilet falat ifjak hat f6s csapata dongette teniszlabdaval. Az
Egészséghdzzal szemben gyonyorli rendben viritanak a jacintok,
narciszok, arvacskadk ¢€s a szazszorszépek, az ABC hatso falan tomény
firkak, koztikk egy horogkereszt is. A Juhar koz, Rozsa ut rigoktol és
galamboktol hangos. A gyér forgalom hangjat egyszeriien elnyomja a
madardal. Tengelice, zoldike, pinty hanga vegylilt a koncertbe, meg
né¢hany verébé. SzEép most minden, csupan a lepingalt padok
elkeseritoek. A Marcius 15-e parkban még a nevet jelz0 marvanytablat
i1s alul-felil megjelolték festekkel. A szomorti latvanyt csak a
gyonyorli virdgszonyeg, az esztétikusan kialakitott szinkavalkad
egyensulyozza. Talan csak sziv, jo izlés, szeretet talajardl ndhetnek
ilyen szép viragok, mint a kdzponti parkunkban. Petdfi laba elott még
mindig elevenek a marcius 15-e1 koszoruk, szegfiiszalak.
A Kozlekedési parkban lehangold6 mddon €gnek merednek a tablak
nélkiili (leloptak? leszedték?) kardk. Az Ifjusagi parkban a kocogok
ligyet sem vetnek a turbina kerekébdl kivagott galambra, amelynek a
begyén a régi erdomil képe diszeleg. Ez maga a torténelem vasbol, €16
fak ovezte téren, a kezdet szimboluma. A vasmadar ¢l6 rokonai tébb
tucatot tesznek ki, de hangjuk maga a béke kedves zenéje.

Hazatérve a sétabol arra a kovetkeztetésre jutottam: a parkoktol
1s sz&p a varosunk.

2001. aprilis 19.
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Bolt hatan bolt

A rendszervaltast semmi mads nem mutathatja szeml¢letesebben,

mint a vallalkozasok ¢€s kiskereskedelmi egységek szamanak
fokozatos novekedése. Az egyéni vallalkozok szama 1989-ben 209 {6
volt, 2000. jinius 30-an pedig mar 1020. A kiskereskedelmi
tevékenyseéget folytatok adataibol is ez a novekedés olvashatd ki: a
vendéglato ipari tevékenyseggel egyiitt 1994-ben varosunkban 422-en
dolgoztak vallalkozdként, mig 2000-ben 505 volt a szamuk.
Ez a tendencia akkor is latvanyos, ha voltak évek, amikor tobben
adtak vissza a vallalkozo1 igazolvanyukat, mint ahanyan kivaltottak
(pl. 1996-ban 113 1j vallalkozas sziletett, de 192-en visszaadtak,
1997-ben 99-en valtottak, de 145-en visszaadtak). Igy atmenetileg
megtorpant ugyan a szamok novekedése, de az irany egyértelmiien a
boviilés. A kiskereskedelmi tevékenységet folytatok kozott is
tapasztalhatunk visszaesést, de itt is a ndvekedes a 6 irany: 1996-ban
468, °97-ben 417 kiskereskedelmi tevékenységet folytatd vallalkozast
jegyeztek.

A varos arculatdhoz — a hangulatahoz is — hozzatartoz6 boltok,
lizlethelyiségek adatai még inkabb targyiasitjak az 0j rendszert, hiszen
a polgari tarsadalom markans jegye a kereskedelem, a szolgaltatasok
halozatanak boviilése. Ma a 23 kiskereskedelmi tlizlettipusbol 368-féle
miikodik ndlunk (a megyében 9502, az orszag egészében 157161).

A 15 nagykereskedelmi iizlettipusbdl Tiszatjvarosban 6 iizlet tizemel.

Az 0sszehasonlithatd adatokbol ennyi talan elég is. Mindezek az
ide latogato turistak, a kornyek €s elsOsorban a helyi lakossag ellatasat
szolgadljak. A szinvonalrol megjegyezhetd, hogy nemigen szenved
hidnyt a tiszagjvarosi szinte semmilyen tekintetben a kereskedelem,
vendéglatas és szolgaltatds dolgaban. A Spar, a Penny ugyanugy
miikodik, mint Debrecenben vagy ¢éppen Pesten; a piacrol itt is
kiszorultak a csencselok, viszont akar vasdrnap is leszaladhat a
garazsbol kialakitott boltba kenyérért, tejért, barmilyen ¢€lelmiszerért
az ember, mert élnek, megtalaltak fennmaradasuk feltételeit.

Tehat elsOsorban a varost, a lakossagot, a 18228 fot (2000 vegi
adat), az allandd népességet kell rendiiletleniil szolgalnia a
kereskedelemnek, vallalkozasoknak. Gondoltdk volna-e, hogy a no-
ferfi arany 9531/8757? Ennek a néhany szaz ndnek nemcsak a férfi
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tarsadalom Oriil, hanem a kereskedelem 1s, hiszen a 368 tlzletbdl a
legtobb a ruhazati jellegli: 75 darab. A holgyekrol pedig tudjuk, hogy
egyarant szeretnek 0ltozkodni és panaszkodni: nincs egy rongy, amit
folvehetnének (esetleg levehetnének):

dkk
Azzal a szandékolt céllal jartam be a varost, hogy bebamulok a
kirakatokba, keresek valamilyen szezon jellegli (most tavaszi)
dekoraciot, kindlatot, mint ahogyan nagyobb helyeken szokas csak
ugy, I’art pour I’art nézelddni a kirakatok eldtt. Kevés helyen taldltam
tudatos, az esztétikara is sokat ado kirakatokat. Az a roppant igazsag,
hogy kicsik az iizletek, ablakaik sem lehetnek nagyok, a tér — nagyobb
raktar hijan — aruval van kitoltve. Néhol azért a husveétbol még maradt
egy tyukalja tojas, a hisvéti barany még ,.eredeti” borében, de inkabb
az aruk gazdag valasztéka (néhol halmaza) latszott az tivegen
keresztiil. Az orék, ékszerek izléses, szellos elrendezése Gnmagaban is
esztétikai €lmény hordozoja, de ez nem varhatoé el pl. egy koteg
slagtol, WC kagylotol. Egyébként is sok tlizlet ablakan a vasracs virit,
hogy nehezebb lehessen betorni.

A cégtablak némelyike otletes, de lehtzza a rajzok, emblémak
szellemességét az idegenszeri név. Az i1vok elé nemigen kell
csalogato tabla. Néhany hangosabban beszélgetd ember az ajto elott
jelzi, hogy mitd] fokozodik a hangerd. Altalaban a szép épiilet, az vj,
festett lizlet maga dekoricios eleme a boltnak. Régiek, leromlottak
nincsenek Tiszaljvarosban. Van tehat hova mennie a népnek
elkoltenie a pénzét.

A fentebb taglalt iizlettipusokon tul masféleképpen is
csoportosithatok a boltok: a benne dolgozok Iétszama szerint, a
helyiség(ek) nagysaga, eredeti céljaik alapjan, miikodési idejiik
tekintetében stb. Legtobb az egy ,,embererds” bolt, amelyben vagy a
csalad egyik tagja, vagy egy alkalmazott szolgal ki. A tulajdonos
dolgozik mashol, arut szerez be. A méretiik szerint a legegységesebb
képet mutatjak: a ,,szabvany” gardzs teriilete, az a 16-28 nm.

Ugy tiinik, hogy a kocsikat ,.kicsapjak” a parkoldba, a helyiikon pedig
folyik a kereskedelem. Csak a szerencsésebb jarganyok aludhatjak ki
magukat a gardzsban ¢jszakanként. Megszamoltam a garazsnak epiilt
helyiségeket néhany épiilet alatt. Olyan szdmokat, aranyokat kaptam,
hogy 29-bdl csak 11, 16-bdl csak 4, 19-bdl 6 funkciondl garazsként, a
tobbi valamilyen iizlet. Emellett tovabbi boltok is nyilnak az elfalazott
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hats6 bejaratok vagy pincék elkeritett teriiletein, s6t né¢hany téren
bodek is allnak. A legutobbi harom nagy épiilet 1s lizlethaz lesz alul,
feliil lakohdz. Fokozatosan boviil tehat a kereskedelmi tevékenység
(,,tiszta” kapitalizmus, vagy inkabb polgari tarsadalom? Ez nem
ugyanaz? Ki tudja?).

Az 1 irany az ipari park, sOt az internetes iizletelés. Ahhoz mar
nem kellenek a gardzsok, csak a sok pénz, amibdl a boltok kapjak a
legtobbet az embertol.

2001. mdjus 10.

A nevelés magan- és koziigy

Tanitobojtar koromban gyakran adtak feladatul a pedagdgiai
helyzetek elemzését. Ezekben megmutatkozott a  hallgatok
ertékrendje, gondolkodasuk ¢€letszerliseége vagy konyviziisége, tovabba
az 1s, hogy lat-e lehetOséget az ¢életmozzanatban a gyerekek
nevelésére, tanitdsara. Tiz-tizenot hallgatd és a vezetOtanar vitdjabol
végiil kideriilt az elfogadhat6 megoldas.

Az ¢let minden pillanatban folad valami megoldandé talanyt,
feladatot, csak legyen hozzd szeme meglatni, fiille meghallani az
embernek. Manapsag, a kozombosseg koraban részvétleniil elmennek
egymas mellett az emberek, bar lathato valamelyikilk vagy
mindkettdjiik problémaja, szenvedése, 6rome, banata. Innen ered az,
hogy hagyjuk rongalni, ,lenyulni” a kozvagyont, hiszen nem az én
gondom (dehogynem!) Ezért tornek le gyerekek fiatal fakat, szednek
sz¢&t padokat, mert erdsek €s €ppen arra van kedviik, aki latja, nem
szol, van kozteriilet-felligyeld, meg aztan nevelje meg az anyja, apja a
gyerekét, a torvény szerint 6k felelnek érte.

A Munkacsy uton, a kozépiskola keritésénél szadmos pad kinal
pihendt, sot latvanyossagokat is, hiszen talalkozni, beszé¢lgetni lehet,
ha szép az id8. Aprilis 30-an estefelé is kint iilt néhany felnétt,
mikozben két altalanos iskolas fii dobalt az udvarra. Nem volt
egyertelmill, hogy a felndttekhez tartoznak, mert a sziildk vagy mas
rokonok nem szoltak rdjuk. A fenydfakon a madarak valtak célpontta,
majd az egyik jobban megdobott k6 a melléképiileten koppant. Ekkor
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— a kozben varakozvan — rdjuk dudaltam. Elmendben kértem Oket,
szokjanak le az efféle veszelyes hajigalasrol. Ekkor az egyik felndtt
visszaszolt: ,,Lett nekik szélva: Van sziileje.”

Hagyjuk most a megnyilatkozas nyelvi mindsitését, nézziik az
erkolcsi nevelés szempontjai szerint! Nagyon helyes, hogy szélt a
sziild a rendetlenkedd gyerekére. Ahhoz képest semmi valtozast nem
mutatott a fidk magatartdsa. Ez a moddszer tehat eredménytelen,
valami masat kell valasztania, ha eredményes, hatékony akar lenni a
sziild. Példaul elmondja, milyen veszélyes lehet emberre (az udvaron
né¢hanyan jatszottak), allatra, ¢épliletre a dobalds. Az er€lyes
felszolitasnak fokozatai vannak, sot a kovetkezO kezet akar meg is
lehetne fogni. Akarta-¢ a sziild6? Nem hihetd abban a helyzetben.
Marad az a gyant, hogy egész héten eleget dolgozik a sziild, most
legalabb nyugodtan hadd pihenjen, beszélgessen, nézelodjék, a
gyerekek szem eldtt vannak, hadd jatsszanak ok is, nagy kart nem
tehetnek.

A masik eleme a megnyilatkozasnak: ,,Van sziileje.”

Hal’ istennek, nem arva a gyerek, szemben a sok tizezer tarsdval,
akiket csonka csaladban vagy neveldintézetekben, vagy az utcan
nevelnek. Tudjuk, micsoda kiilonbség a személyiség kialakuldsanak
folyamatdban a két ¢lethelyzet kozott. Itt azonban mas hangsulyt
kapott a mondat: ne szoljon bele, én nevelem a gyereket, semmi koze
hozza! Tobbnyire van sziileje a gyermek ¢s 1fjisagi blinozonek is.

Ok is ugy valtak azza, hogy a sziilok a nagy hajtasban, a rajuk
keresesben nem figyeltek eléggé rajuk. Egymast nevelik, a banda
neveli a csellengd gyerekeket. Itt nem err6l van sz, csak a rossz
iranyrol. Ha a sziilok tudatos neveldmunka nélkiil tartjdk a gyereket,
ott fennall a veszélye a szabadossagnak, az akarnoksagnak, az
engedetlenségnek, az dsztoncselekvésnek. Az pedig rossz vért sziil.

Hogy ne volna kdzom a kozteriileten rendetlenkedd gyerekekhez
¢s jogom a megszolitasukhoz? Sajnalatos volna, ha a sziilok dszintén
igy gondolnak. Nem baj az, sot jo is, ha megerdsitést kap a ,,lett nekik
szolva” egy masik feln6ttdl, hiszen a nevelés koziigy is, mert nem
mindegy, milyen felnétt valik a gyerekbdl.

2001. mdjus 10.
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(Szin)vallomasok

Sokféleképpen fejezhetjiik ki gondolatainkat, érzelmeinket:
kimondjuk, leirjuk Oket, cseleksziink, nem cseleksziink, milliészor
emlegetjiik vagy mindig elhallgatjuk a szeme¢ly vagy dolog nevét,
amelyhez viszonyulunk. A vallomas olyan megnyilvanulas, amely
soran emelkedetten, egyféle linnepélyesség jegyében mutatjuk
magunkat a szivvel is atolelt személy, dolog mellett, egyertelmiive
téve, hogy szeretjiik vagy gyuloljiik, csak éppen kézombosek nem
vagyunk iranta.

Tiszatjvarosban immar hagyomany a Tavaszi Fesztival, amely e
helyhez kotodo alkotok miivei bemutatdsara is alkalmul, keretiil
szolgal. Nem kis biiszkeséggel nyugtazhatjuk, hogy a miivészet,
tudomany, kultira szamos teriiletérdl jelentkeznek alkotok miivekkel:
keramia, fotd, festmény, tanulmany, kiilonb6z6 irodalmi miifajok
formajaban. Nem tagadhato egy alkotd esetében sem egy bizonyos
fokil exhibicionizmus, hiszen nem a mutermének, nem a fidknak,
polcnak, maguknak dolgoznak, hanem a koznek. Ady is bevallja:
,ozeretném magam megmutatni, hogy latva lassanak...”. | Ezért
minden: Onkinzas, €nek: szeretném, hogyha szeretnének s lenné¢k
valakié.”

Mindnyé4jan — még a ,,maganyos farkas” Ady is — akarunk
valahova tartozni. A szamos kiallitds, bemutatd, konyvismertetd
alkalom az alkotok varosunkhoz kotddését fejezik ki. Az innen
elszarmazott festOmiivész, Pataki Janos 1s visszajard kisértetnek
nevezte magat, vagyis nem tud 0 sem elszakadni végleg, bar mar
évtizedek multak elkoltozése ota. Sovari Oszkar festOmiivész képei
eldtt vallott igy szint (6 mondott ajanlé-ismertetd megnyitot 8-an.)

Ha a vilagrol, az emberrdl, természetrél szol is minden mi,
keresve valami fontosat, megis itt, Tiszaujvaros légkore, alkotasra
biztatasa ad lenditd erdét a miivészet legnagyobb misztériumahoz, a
megsziiletéshez. Ez a cselekvd vallomas a leghatékonyabb,
leghihetdbb az alkotok részérdl. Innen indulni (mint példaul Pataki
Janos fest6, Abrok Angelika keramikus, Sir6 Lajos fotdmiivész,
Koscso Laszlo grafikus és festomiivész, Zajacz Tamas bormiivész),
vagy itt kapni ihletet az alkotdsra, mint példaul Hajdu Imre, aki az
irasaival lokalpatridtava, tosgyokeres tiszatjvarosiva valt.
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Van valami ebben a varosban, ha az érzelmek és gondolatok
legjavaval i1gyekeznek atolelni az alkotok: szépse€g, josag, emberi
viszonyok, k6zosségek, amelyek mas-mas mddon, de ragaszkodnak e
helyhez, mert ez is emberi mii, a miénk. Igy érthetd, hogy e kozosség
minden I¢legzetére figyeliink, mert féltjiik. Ezért valljuk meg naponta
hozzatartozasunkat kiillonb6z6 modokon, szint vallunk, hiszen ez a
varos nemcsak bemutatja, hanem alkotasi vagyunkat is cselekvésig
noveli. Az pedig a legfobb életjelenseg. Egy varos életében is.
fgy valik a telepiilésbél, lakotelepbdl az emberek mindsitett
kozossege, a mlveszetek ihletd forrasdva, emberhez mélto lakhelyéve,
Varossa.

2001. junius 14.

Olvasni muszaj!

Miként hajozni is, de a tengeri flottat folszamoltak, olvasasrol

meg sz6 sem esik a legtobb magyar ember hdza tajan. Ez utobbira
nézvest egy idei adat szerint nem jut fejenkeént egy kotetre valdo m,
amit magunkhoz vennénk egy évben szellemi taplalékul.
A szépirodalom azért kellene, mert az a nyelvi minta — legalabbis a
szintje, nem a szOhasznalata —, a szakirodalom pedig a hivatasunk
minél magasabb szintii gyakorlasahoz kellene. Ujsag, folyoirat olvasas
is jo lenne, mert abbol megtudhatnék, mi zajlik korilottink a
vilagban, hogyan viszonyuljunk hozzi. Ezzel szemben marad az
internetes, a TV-ben a TELETEXT szoveg tele helyesirasi hibaval.
Nesze neked! Olvasd!

Tartani lehet tdle, hogy vilagjelenségrol van szo, hiszen a
kiilonboz6d vilagszervezetek riadot fujtak, mert elégedetlenek az
emberek olvasasi készségeivel, szokasaival, legfoképpen az
eredményessegevel. A koltészetnek napja, a magyar nyelvnek hete, az
olvasasnak meg egyenesen ¢éve van mar, ugyanis a konyvhéten
gyakorlatilag elkezd0dott egy hossza program, amely az olvasasi kedv
javitasat c€lozza vilagszerte, igy hazankban is.

Nagy sziikség van kiemelten foglalkozni az olvasassal, hiszen a
tudas, miveltség szerzés legfontosabb tevékenységi formaja
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konyvbol, képernydrdl egyarant. A legnagyobb magyar (Széchenyi)
alma a kimfiivelt emberfokrdl — akiktdl fliigg a haza boldogulasa — ma
mintha csufolédasként hatna, pedig a legiddszeriibb torekveés.

Az okokat keresve (miért nem olvasunk tobbet) néhanyra ratalaltunk
azonnal: draga a konyv; kevés az 1do (kell a megelhetés utan
nézniink); rohanas az életiink, nem jut id6 a l¢lek pallérozasara; nem
fizetik meg a tobb tudast... Valamivel elvontabb, rejtettebb okait is
megtalalhatjuk a konyvtar kertilésenek: atrendez0dott az €rtékrend, a
miuveltség hatrébb szorult; az olvasas technikdja nem jo, nem érti meg
az ember az elolvasott szoveget, igy nem bajlodik vele.

Mint minden képesség, az olvasasé is gyakorlas révén fejlodik az
emberben. Olyan nincs, hogy a keresztanyamtol oOrokoltem a
betlikeriilés betegségét. Napi gyakorlatta, legalabb fél-fél orassa
kellene tenniink az 0jsag, szépirodalom és a szakirodalom olvasasat.
Akkor a lélek edzésben maradna.

Tiszagjvarosban mintha ellentmondananak a fent véazolt
helyzetnek az olvasassal, konyvtarlatogatassal kapcsolatos szokasok,
adatok. Az Osszes latogatdo szama 1999-ben 94251 6 volt, 2000-ben
81019, a kolcsonzd latogatok szama 27592 és 28823 {6 volt a két
¢vben. Az elvitt — feltehetden el is olvasott, megnézett — konyvek,
vided kazettak szama 80047 ¢s 89260 darab volt, amelyet kiegészit a
konyvtarban hasznaltak szama: 58501 darab 2000-ben. A 20 ezer fore
kivetitve tobb mint 7 darab az egy fore esd ¢évi olvasott konyv.
Csakhogy az atlag elfed sok mindent. Van, aki semmit nem olvas,
helyette — hogy kijojjon a 7 — mas 14-et olvas el. A funkcionalis
analfabétizmus novekszik Magyarorszagon. A vilagot atfogd
folmérésben — ami a szoveg megértését is vizsgalta — hazank a tobb
tucat orszag koziil hatulrol a nyolcadik, Svédorszag az elsd. A svédek
tehat tudnak a sorok kozott is olvasni.

Varosunkban a pillanatnyilag beirtak szdma a konyvtarban 3577
f6 (ez a szam csak novekszik). Megoszlasuk: bolcsddes 8 6, dvodas
62, altalanos iskolas 797, kozepiskolas 562, felsdoktatasban részt vevo
389, szakmunkas 394, vallalkozd 46, egyéb 195 6. A korosztalyok
szerint az aldbbiakban tagolddik az olvasok szama: 14 éves korig 911
6, 15-19 kozott 562, 20-29 kozott 1052, 30-49 kozott 817, 50-59
kozott 169, 60-t0l 66 6.

Az 1d0sebb korosztalyok mar otthoni konyvtarral s
rendelkeznek, sot jobb modu gyerekek is olvashatnak otthon, de a
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konyvtar mindenkit el tud latni, aki olvasni akar, mert ott tudjak:
olvasni muszaj!

2001. junius 28.

A varoseért

Sz¢p szavai vannak a latinnak arra az esetre, ha valami szent
ligyet karol fol valaki, az ¢letét, munkas tevékenységét megosztja sajat
¢s csaladja, valamint a kozosseg tligyei kozott: pro patria (a hazaért),
pro libertate (a szabadsageért), pro urbe (a varosért, ,,sziikebb
patriankért™). Az el6z6 két jelszo 11. Rékoczi Ferenc zaszlajara volt
himezve, a pro urbe pedig visszanyulik szellemiségével az Okorba, a
varosallamok idejére, amikor az embert aszerint mérték, mit tett a
kozért, masokért, a tudomanyért, miivészetért, a gazdasagi
gyarapodasert, a varos tarsadalmaért, a kultaraért, mindazért, ami az
¢let mindségét adja, javitja, védi.

Belegondolva Tiszatjvaros eddigi torténetébe, nem allapithatjuk

meg azt, hogy allovizhez hasonlitana barmelyik 1ddszakban.
Szakadatlanul valtozott, liiktetett, élt a kezdetek ota.
Ma is ez a dinamizmus jellemzi sok tekintetben. Itt a lakossag részt
kivan venni a folyamatokban, sot el is inditja azokat. Itt mikodnek —
ha nem is attekinthetetlen siiriségben — a civil szervezetek, benniik az
egyeének, akik motorjai a fejlddésnek, valtozasnak, kovaszai a varos
¢letjelenségeinek. TOluk, tolink, a varos lakoitol, mindnydjunktol
fliggden ¢l és nehezedd helyzetében is eldre haladni képes a mi szép,
szeretett, dédelgetett varosunk.

Kozottiink azonban sokan vannak olyanok, akik kiemelkeddt
nyUjtanak, ha véarosunkrol van sz6. Vannak, akik a kezdetek ota itt
¢lnek, kozottiikk is olyanok, akik a legtobbet tették helységiinkért.
Mindezt szem¢lyes tapasztalat alapjan mondhatom, hiszen 1958 o6ta itt
vagy a kozelben ¢élek, ismerem a nagy ,,0regeket”, sOt a nagy
fiatalokat 1s, akik itt akarvdn boldogulni, minden koziigyrdl
sajatjukkeént gondolkodnak, cselekszenek, hozzdk az aldozatot eértiik.
Ez a munkalkodas kivivja masok elismereését, amelyet iddnként
kitiinteteés kovet. Szép forradalmunk ilinnepén meéltd6 a koriilmény
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megallnunk egy pillanatra felidézni a nemes tetteket, amelyeket talan
nem is tartanak a kitiintetettek kiilonlegeseknek.

Inkabb természetesnek mindsitik, hiszen Iételemiik a kozosség
dolgéért faradozniuk.

Az 1d0k folyaman a kozosségért munkalkodas megitélese
szakadatlanul modosul. Ma ott tartunk, hogy szinte baleknak nézik
sokan azokat, akik megosztjak erejiiket a maguk ¢és a koz dolgai
kozott. Ez a ,,kockazata és mellékhatasa” a legijabb kori életiinknek,
amelyben jocskan atrendezddtek az erkolesi értékek. Azt azonban egy
még Ujabb kor sem lesz képes semmisnek nyilvanitani — hiszen
egyetemes emberi, erkolesi értek —, ha valaki hosszu 1dOn, talan egy
¢leten at szervezi a kisebb-nagyobb kozosségek tevékenységét, részt
vesz a megmozdulasokban, a kevésbé latvanyos, kitartast i1gényld
munkakban, vallal rendszeres feladatot a varos kozelében.

Mindezt ingyen, dicséretet, kitlintetést nem igényelve teszik azok,
akik egyszer mégiscsak atvehetik megérdemelt jutalmukat.

Az ¢let rendjét n€ha keresztezi a varatlan, zord elmulas. Ilyenkor
a kegyelet ugy tesz, mintha ¢élne az elkoltozott: élet utani (postumus)
elismerésben részesit valakit. Az idén is igy tortént.

Varosunk vezetdi erkolcsi tokeként gazdalkodhatnak a sok
névvel, akik méltok az elismerésre. A dolog természeténél fogva
azonban kevés a végil kitiintetettek szama. Az elismerésben
részesiilteknek gratulalunk, akik most kimaradtak, csak remélhetjiik,
sorra kerililnek legkozelebb, hogy lass€k: varosunk tdliink fliggden
sz¢&p, gazdag vagy €éppen szegény. Tegylink érte, mert benniinket is
csak ugy emelhet.

2001. oktober 25.

Fagyongy

Tudomanyoskodva mondhatnam Loranthacea-nek is, ami latinul
a neve ennek a feléldskodo (asszimilal 1s, vagyis 0 is termel valamit)
cserjének vagy lagyszaru novénynek. Fajaik nagy része a tropusokon
¢l, de jut beldliik hazankba is, a sarga ¢s fehér (Loranthus europaens
¢s Viscum album). Legjobban a tolgyet és a szelidgesztenyefat szereti,
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de végképp nem valogatos: ott ereszt gyokeret, ahova tojja a 1éprigo.
A madar emésztd rendszere a termeését, az albogyodjat csak részben
dolgozza f6l, csak a kiilsé burkat, a mag ,,husat”, a szaporitdo anyagot
pedig az agra pottyantja. Ott megkapaszkodik, fejlodésnek indul, majd
a bogyojat folkinalja a rigdnak, aki — jol érezvén magat — oromeben
egyik far6él madsikra szall és terjeszti ezt az Orokzoldet, e szemet
gyonyorkodtetd  féléloskodot, amitél a fak egészen kiddlnek,
elpusztulnak.

Milyen remek hangzasu szo! Vegyes hangrendii, hiszen mély ¢€s
magas maganhangzo6 is van benne, tovabba a gy-k és az n zengést
adnak, az elején a f pedig gyengeéd szelloként hajtja maga eldtt a
kovetkezd hangokat. Ha pedig azt is megtudjuk a névényrdl, hogy
nemcsak sz€p — viragkotOk hasznaljadk — hanem gyodgyndvény is,
akkor kozel keriiliink az elajulashoz tble (aprilisban és oktoberben
szedett hajtasait hideg vizben aztatva vérnyomads szabalyozo hatasuak,
az albogyo6 pedig kenOcsben fagyas €s €ges elleni szer). Ha azt is
hozzavessziikk, hogy a léprigd kedves madar, akkor elandalit a
fagyongy, gyorsan besoroljuk a pozitiv fogalmaink koze.

Enn¢l azonban bonyolultabb az osztalyozas folyamata.
Mindenképpen tekintetbe kell venniink az okozott kart, azaz a fakat
hervasztd, pusztitd szerepét. Orszagszerte utazvan tobb helylitt
folottebb eluralkodni latszik a fagyongy. Satoraljaujhely felé, a 37-es
ut mentén van olyan jegenyefa, hogy otven ¢loskod0 novény is
megkapaszkodott rajta. A szaraz fakat kivagjak az utfenntartok, mert
azok mar alkalmatlanok a fagyongy fenntartasara is, de nem miattuk
tartjak ¢letben a tobbi fat sem. Mas funkcidjuk volna: levegd tisztitas,
sz¢&p latvany, egy 1d6 utan haszonfa a torzse. Ha eluralkodik rajta az
orokzold, egyszerlien csak tiizeldnek hasznalhat6 utana.

Pest, Sz¢kesfehérvar fele menvén szintén iszonyu pusztitast lathatunk
a vasutat szegélyezo fak dllomanyaban.

Tiszatjvarosban nem volt jellemzd a fagyongyos diszitésl
lombos fa, de ma itt-ott mar latni néhanyat. Télen az alvd novény tar
again zolden virit a latvany.

Mindezt nem ismeretterjesztés celjaval mondom. Megfogott a
fagyongy megitélésének bonyolultsaga, dsszetett jellemzoje.

Nem itélkezhetiink tehat egyoldalian rola. Masfeldl o6hatatlanul
adodik az €10 természetbdl a tarsadalomban is megtaldlhaté példa
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parhuzama. A 1¢éprigd nem tehet rdéla, hogy O masféle, mint a
bogaraszo, hasznos rigok. Nekik is kell az ,,¢letter”.
Ultessiink erdét, tolgyest, szelidgesztenyést és ovjuk meg a fait a
tlizelhalastol, hogy egészséges nedvkeringésli fakon diszeleghessenek
a fagyongyok, énekelhessenek, fiityiilhessenek a Ieprigok. Ha ott
elvégezték munkdjukat, azaz teletojtak a fakat ¢s kireplilnek az
erddjiikbol, ne 16jiik le Oket, mert Ok is Isten teremtményei.
Alljunk 4t olyan fak telepitésére, amelyek ellenallnak a fagyongy
magvanak ¢€s Oonmagukrol elhajtjdk a léprigokat. Félo ugyan, hogy
mielott a nemesitéssel elkészilnénk, késOé lenne, az 0Osszes
gyumolcsfan 1s megjelennének az o6rokzoldek. De mi is vagyunk
annyira zoOldek, hogy védjiikk a csoddlatos természetet, nem
valtoztatunk a kialakult folyamatokon.

Van-e egyaltalan parhuzam a természet ¢s a tarsadalom kozott?
Vannak-¢ Magyarorszagon féléloskodok vagy egészen azok?
Ha nincsenek, semmi értelme az irdsnak; ha vannak, akkor Iépre kell
csalni a léprigdt, vagy raszoktatni, hogy csak karos novényre tojja a
fagyongy magvat, hadd pusztitsa.
A vérnyomasunk pedig egyensulyba jut, ha tedzunk a szépre fejlodott
fagyongy levelébdl.

2002. februar 21.
Varosunk és a forradalom

A cimet olvasvan arra gondolhat a kedves Olvasd, hogy
valamilyen személyi vagy targyi kapcsolatot taldltam a legszebb
forradalmunkhoz, 1848-hoz. Nem, nincs felfedezés a még fél
¢vszazadot sem megelt varosunk ¢€s a ’48-as torteénesek kapcsolatarol.
Valami mégis emlithetd: komoly forradalmi hagyoményt alakitott ki
varosunk  az  eseményhez = mélto, ¢venként  1smetlodo
linnepsegsorozattal.

Kezdetben még csak a ,,harom tavasz” részeként emlékezhettiink
meg marcius 15-r6l (a masik kettd marcius 21. €s aprilis 4-e volt, az
1919-es tanacskoztarsasagi €s az 1945-0s ,,felszabaditasi” evfordulo).
Aprilis 4-gyel kapcsolatban az oroszok ,,okkupécijat”, megszallast
emlegettek, nem felszabadulast, felszabaditast. Csak nekiink tiint
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annak? Annak idején jarta a mondas: nalunk a dualasokkal van a
legtobb baj, mint a tatardulassal, torokdalassal és a felszabadulassal.

A fordulat évét kovetdben a varosunkat Leninhez ¢&s
eszmeisegéhez koto szalakat elszakitotta a lakossag, igy marcius 15-¢
egy tavasz tlnnepe lett. Hozza kapcsolodik a tavaszi kulturalis
rendezvénysorozat, amely a leggazdagabb 1998-ban, a 150. évforduld
alkalmaval wvolt. Ehhez palyazatok, versenyek, Petdfi-szobor
felavatasa adtak a tartalmat. Korabban a ,,Kultargddor’-bol Marcius
15-e Park lett, ahova a faklyas menettel, néha — olyan szép volt! —
forradalmi dalokat is énekelve vonultunk a varoson keresztiil, hogy
egylitt innepeljiink, emlékezziink meg *48-r6l. Az linnepi beszéd utan
tinnept miisor a Derkovitsban, kézben kitiintetések atadasa zajlott
minden évben.

Ugy érzem, megadjuk a modjat az iinnepnek, hiszen egyre

gazdagabb, szinvonalasabb programokkal allnak el a szervezok.
Az talan a legszebb volt, amikor az iskoldk adtak a mlisort. Az ifjusag
jobban magaénak ¢érezte az Unnepet. Ebben a rohano,
teljesitménykényszeres vildgban azonban nehéz elvarni barmely
iskolatol, hogy hetekig foglalkozz€ék a miisorral. Sz¢ép szokott lenni
altalaban a vendégmiivészek altal hozott eldadas is, amit méltan
varunk el a mostani rendezvény szinvonalatol is.

Tehat korvonalazddott a marciusi hagyomanyunk.

Hogy a miénk az linnep, a varose, azt az is mutatja, hogy a kiilonb6z6
vallast, partalldsi emberek egyiitt vonulnak, vesznek részt a
megmozdulason. gy targyiasult a forradalmi eszme nalunk,
Tiszatjvarosban.

Valamit azonban tehetnénk a varos forradalmi hagyoményainak
erOsitéséért: ha Ujabb szobortervvel foglalkozik a ,,magisztratus”,
vegye figyelembe, hogy Kossuth-szobrunk még nincs, de Bocskairdl
sem all egy parkban sem ,,faragott kép”, pedig hajdu telepiilés, birtok
volt Szederkény a multban. Bocskai pedig igazi magyar forradalmar,
aki Almosdnal szétverte a csaszari sereget 1604. oktober 15-én.

Neki sem tetszettek a Habsburgok, mint ahogyan Kossuthnak sem.
Onod kozelsége a Rakédczi-hagyomanyt tartja ébren tudatunkban.

fgy mégis van kotédése varosunknak mindhez, hisz teljes létiinkkel
tartozunk multunk haladé6 hagyomanyaihoz, amelyek alapjan jovot
¢pithetiink.
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2002. marcius 14.

A ballagas és a fegyverek hete

Ritkan talalkozik irasban, de a valdsag targyiasult vilagaban is két,
egymastol ennyire eliitdé fogalom. Az egyik a jovO terveitdl terhes
nagy eseménye az ¢letnek, amely békét, alkotast, oromet, varakozast,
némi csondes szomorusagot hordoz magaban, mig a mésik mindezek
ellen vald eszkoz. Ha hasznaljak, a legnagyobb érték, az élet megy
veszenddbe. A mult héten hazankban és a vilagban mintha a
szokasosnal — sajnos ezt is meg kellett az 1dék folyaman szoknunk —
tobbszor dorogtek volna a fegyverek. Dagesztanban negyvenegy
haldlos aldozata volt — koztiik 12 gyerek — a gydzelem ilinnepére
rendezett diszszemlén elkdvetett robbantasos merényletnek.

A palesztin és izraeli harcok tovabb uraljak a hireket a pontos
veszteseglistakkal. A mult hétre 1s bdven jutott a rossz hirekbdl.

Nem mintha a véletlen balesetek nem kovetelnének éppen elég
aldozatot (Angliaban kisiklott egy vonat, Kindban, Eurépaban egy-egy
repuildgep lezuhant stb.). Nalunk is leesett egy kis maganrepiild, igaz
,,csak” négyen voltak rajta. Az értelmetlen dldozatbol egy 10 is tul sok.
De mi a teenddnk, ha Ugy eldurvul a vilagunk, hogy barhol barmi a
legvaratlanabbul megtorténhet. A koromiek két csoportja a kutydkat is
bevetette a csaladi ,,vendettaba”. A renddrok kénytelenek voltak a
felbosziilt ebeket leldni. Ez még nem emberbe furddott 16vedék volt.
De melyik a , kiméletesebb” halal: a kutyak, ha szétszaggatnak, vagy a
pisztolygoly6? Nem nagy valaszték.

Egy masik eset a fOvarosban zajlott le ropke pillanat alatt: egy
Trabantos nem szenvedhette el, hogy egy kamion elébe vagjon, ami
miatt savvaltasra kényszeriilt az urvezetd: a pirosnal befogta a
kamiont, majd a nyitott ablakon at fejbeldtte a ,,szabalytalankodo”
sofért, mint Koromben a rend6rok a kutyat. Ugy latszik, egyik-masik
embertarsunk téveszti az ¢lolényeket. Valahogy egybemosodnak
eldttiik (benniik is) az ember €s allat vonasai: egyik kutya, masik eb —
mondjak, és 1onek. Bevallottan — azota onként jelentkezett — ,,hirtelen
bekattant”. Milyen 1ény az, amelyiket egy eset ki-be kattant? Az allat
¢s egy szerkezet, gép keveréke? Amit tett, valami ilyesmire utal.
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Hol wvannak mar a ,szelid anyazasok”, a ,jambor
pofozkodasok™? Van fegyver, bumm! A ,hirtelen” talan a felindulas
(igy jogi szakszod) jelzdje akart lenni, &m nem azonnal tiizelt,
szamolhatott akar szazig is, de 6 mast akart: ,,rendet” az utakon, mert
ha nem azt latja, majd intézkedik. Neki legyen mondva a tétel, miutan
azt olvassa a biro, hogy ,,binés...”.

A Balatonhoz kozeli helyeken kannds kimérésti borként

¢lvezhetjiik a Mori ezerjot. A mult héttdl a varoska neve hallatan
sajnos nem a kedvre deritd nedii jut esziinkbe, hanem a vilagban is
parjat ritkito, aljas, gyava rablogyilkossag. Akarmelyik jelzd elégtelen
sulya az iszonya tetthez mérten. Ugy tinik, a rablogyilkossag
,,mufajaban” is vannak még ,lehetdségek™ szinesiteni a palettan.
Otlet sok van, ha nincs erkdlcs, kényszeritd koriilmény embernek
maradni. Ugy tudom, férdhely sincs elég a bortonokben. Az egyik
gyanusitott (rablas miatt itélték el korabban) éppen sorban allt, de
kozben — mire ra keriilt volna a sor — meggondolta magat. Most attél
fel, le fogjadk 10ni. Ha nem 6 volt (ennek kicsi az esélye) az egyik
elkovetd, akkor pechje van, lesz, mert tényleg felindulva keresik
szerte e kis hazaban. Ha 0 volt, akkor a méltdnyossag oltaran
aldozodik fol (ki kardot rant, kard altal hal meg). A tettestarsa sem egy
jol fésiilt fiatalember. Ketten egyiitt meg képesek kiforgatni sarkabol
az orszag nyugalmat.

Inkdbb a ballagasrol szolok még, mert egy-egy gyilkossag
sokaig hatalméban tart, mig a didkok szép linnepe magasra emeli a
lelket. Elvégre ,,aratas” kezdddik, vagyis a négy-hat éve elvetett
remény magvai betakaritasa, az érettségi. A természeti népeknél testet
gyotrd kunsztokat csinalnak a felnétté valas probajaként, nalunk pedig
vizsgaznak. Nem konnyll a 14 végzOs osztaly tanuldinak a dolga, de
nem 1s megoldhatatlan. Elobb az irasbelik — ezen a héten —, majd
junius 10-t61 a szobelik kovetkeznek. Mindnyajuknak az ilyenkor
szokasos harom kalappal a sikert hoz6 matériabol!

2002. mdjus 16.

No, de hol a tavalyi ho?
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Villon refrénszerlien kérdezgette toprengése kozben, amikor a

szeprol, jorol, tlint idok asszonyairol €s az elmulasrol elmeélkedett.
A mi tavalyl havunkrdl foldhézragadtabb elszamolast készithettiink,
sOt leszamolast vele, hiszen oly sokat kiizdottiink a télen ellene.
Marcius masodik felére is maradt itt-ott, ahova géppel Osszetoltak, —
lapatoltunk, vagy ahol arnyékban kihuzta lassabban fogyatkozva.

A garazsunk elott néhany lapéatnyi séaros, sOs maradvany
toporodik meég, de naponta visszalapatoltam, ha ki akartam allni a
kocsival. Tulajdonképpen nem 1is a hdéval van mar bajom,
ellenkezdleg: azzal, amit elolvadasaval kitakart.

Varosunkat ¢€s kornyékét jarva korabban a ho tiszta lepletdl
fedve, ma mar azonban megbizonyosodva leltarozhatjuk az illetlen
szemetet, amely szociologiai jelentdséggel mutatja meg markansan
egylk vondsunkat: lomosak, szemetesek, kiss¢ fegyelmezetlenek,
figyelmetlenek, meggondolatlanok tudunk lenni, hiszen latvanyosan
eldtlinik az altalunk eldobott szemét lehangold kepet festve a tajrol,
rolunk.

A vasut menti drokban Ny¢ékig egy teherautonyi hulladékot dssze

lehetne szedni. Nem a sz¢l a hibas, hanem aki rabizta a takaritast.
A flakonok, festékdobozok, épitési tormelékek nem kélnek tutra a
szelek szarnyan. Az irany pedig valtozik, viszontlatjuk a mozgd
szemetiinket 1s. Aki egy kilométerrel arrébb rakja le szemetét, hogy a
szlikebb kornyezete tisztabb maradjon, az nem szamol masok hasonlo
gondolkodasaval, amelynek eredménye lehet a kertje végében egy
né¢hany zsdknyi hulladék a ,,messzi tdvolbol”.

A disztavunkat meg jég fedi, ¢s egy bedobott szemetes tartaly
,,diszit1”. Valaki csak ennyit tudott tenni a varosért. A t6 koriil a
boltok kindlatabol akéar reklamhadjaratot is folytathatnank a
csomagolo anyagok alapjan. A jardak menti flives terlileteken a
kutydk 1s letettek névjegyiiket, amelyet a gazddk naponta
kiegészittetnek veliik, egyféle biiszkeség forrasakent: az én kutyam
jart itt, megismerem a csomorol. A hoolvadds nem okozott
halmazallapot-valtozast. A  csikkek, a napraforgomag héja
szOnyegkeént himzik a boltok, éttermek kornyékén a kozteriiletet,
mintha szednszként termelnék éppen azon a kornyéken a szemetet.

Az Orési tti erddben a kukazok a ,,gondos” valogatas utan otthagytak
némi mintat miiviikbol.
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Mar a célegyenesbe fordultunk az Uni6o felé menvén, ahol
valamivel kevésbé lomosak, szemetesek (lehetne talan ugy is
fogalmaznom: e téren kulturaltabbak, vagy egyszeriien félnek eldobni
egy csikket i1s, mert megszolitjak és megbiintetik érte). Az eurdpai
szabvany szerint ¢&pitett szemétégetOk ellen minden telepiiles
tiltakozik, pedig szemeteld, az anyagokat meggondolatlanul hasznélo
magunk ellen kellene tenniink valamit. Példaul higgyiik el, hogy nem
az ¢l0 természetnek — amelynek az ember is része — megoOvasat
szolgalja a gusztustalan kornyezet. Az esztétikai megfontolasrol még
nem is szoltam.

Azert a nemzeti linneplink elott rendbetették a Marcius 15-e

parkot €s kornyékét. Majd a virdgok kovetkeznek. A madarak mar
megszolalnak hajnalonta, a fak is feloltoznek, de a szemetet olyan
ligyesen nem tudjak majd eltakarni meg a sze€p diszkoveken sem, mint
ahogyan a hd. No, de hol a tavalyi h6? Hol van mindny4junkban a
varost szépiteni akard elhatarozas? Hol van az Eurdpaba illd
magatartasunk?
Hol marad az eredménye sokak tisztasdgra iranyuld torekvésének?
Nehany falfirkalo, a diszkobol kitamolygo ,,.erds” gyerek ¢€s a
megiliresedett ¢desség tasakot maga mellé ejtd a jovo €vi havat varja,
hogy fehérre meszelje az 0 lelkét is a természet.

2003. marcius 20. ]
Uton-utfélen, vonaton

Ilyenkor, nyaron sokunknak az utazas, udiilés az évszakhoz 1116
tevékenysége. Hal’ istennek 65-6n feliil ingyen teheti a magyar az utat
ide-oda, s6t iidiiléjegyet is kap némelyik. gy hat nem csoda, ha
nylizsgés tapasztalhato a tomegkozlekedésben.

A mult héten én is vonatra szalltam az unokdmmal — 6t kisértem
nyaralni —, tehat részt vehettem az 6ssznépi mozgalomban.

A vasutallomasra menet a nagy beszélgetés kozben sem
keriilhette el figyelmiinket a kis parkban, az épiilet el6tt a természet
kiizdelme az elemekkel — a szarazsag az aljnoveényzetet nagyobb részt
kiégette —, de az ¢lolenyek egymassal is: ugyanaz a juhar, amelyrol
két éve irtam mar a Kroénikdban, mar mélyebb meghajlasra
kényszeritette a kozelében ¢€l0 tujafat az alsd agaival, azaz azdta
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meghosszabbodott az ag, teret nyerni akarvdn messzebbre tolta
magatol a gyengébb tarsat. A diszfa kénytelen meghajolni az erdsebb
eldtt. Csakhogy ennek nem csupan ez a végkovetkeztetése: az ember
nem segit a két ¢lélényen, pedig mindketté Ot szolgalja oxigént
termel0 voltaval, szépségevel, levegot tisztitd hasznaval.

Két éve is kértem, hogy nyessék mar le azt a két agat, amely nem
is fajna a juharnak, a tuja pedig kiegyenesedhetne. Ugy latszik, valaki
kotelességére utalni, erkolcsi javulast, egyaltalan pozitiv elmozdulast
eléidézni nagyon nehéz. Irott malaszt marad a sz6, ha mozdulasra
készteto.

Most hallottam egy adatot, amely szerint az USA bocsatja ki az
tiveghdzhatast noveld széndioxid tobb mint harmadat, mig a tobbi
kétszaz allam a kétharmadan osztozik. A Nap karos sugarzasat sziird
O0zonlyuk nd, a réteg vekonyul. Csak azt tehetnénk, hogy a
széndioxidot az anyagdba €pitd noveényeket, fakat jobban védjiik.

Itt, Tiszaajvarosban példaul €lni segitiink két fat, ha be kell sorsukba
avatkoznunk. A sok széndioxid pedig az ugynevezett fosszilis
anyagok elégetésekor keletkezik (kdolaj, foldgaz, szén).

A jakabszallasi tliz is hozzdjarult a széndioxid nagyaranyt
novekedéséhez, amikor a napokban kétszazmillidés kart okozott az
erdoben. Az emberi gondatlansag lobbantotta fel azt a tiizet is.

A vonatra szallva szerettiik volna a sebességet ¢rzékelni, a tajat

bamulni, de a latas Utjat 4llta az ablakon a kosz ¢s a firka.
Nemcsak mazoljak mar a ,,miivészek™ az liveget, hanem karcoljak is.
Nem tudom, hol tartottdk azt a vagont korabban, de ,,gondosan” tele
volt firk4lva abrakkal és ,,mély magyar” politikai meggydzodéssel, a
jellegzetes WC-irodalom opusaival szinesitve az utazok olvasasi
kinalatat. Az unokam szerencsére hattal {ilt a legobszcénebb
szovegnek, de az ablakon latottak is elégnek bizonyultak érdeklodése
folkeltesére. Apranként tudja meg, hogy vannak olyan emberek, akik
takaritanak, emberivé igyekeznek alakitani a kornyezetet, €s olyanok
is €lnek kozottiink, akiknek a rendezetlenség, szemét, kosz a Iételeme,
hiszen azért rontjak el maguk €s masok ¢letterét.

A sajoszogedi €s nagycsécsi megallokban minden kritikat
kihivoan roskadozik az a dobozszerli épitmény, amely az esO, szél
ellen védené¢ a varakozd utasokat. Még a falu nevét jelzd tablat is
befirkalta valaki. A falakon pedig mar csak az tarthatja a vakolatot.
Szornyl latvany, nem ember lakta vidéket jelez, azaz mégis, hiszen az
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ember pusztitotta igy le, a jok pedig — vagy kedviik, pénziik, idejiik,
1gényiik nincs, vagy mar tervbe vettek a feljitast — még nem csinaltak
meg, nem hoztak helyre.

Budapesten, a XIII. keriiletben az 6nkormanyzat elrendelte, hogy
harom meéter magassagig olyan anyaggal vakoljak az épiileteket,
amelyre nem tapad a festék. Az okozott kar nemcsak az esztétikai
¢rzéket sérti, hanem az épitésre szant koltségeket is noveli.

Veédekezik tehat a tarsadalom a kartékony elemektdl, de jobban tenne,
ha p¢ldas biintetéseket is kirdna a szandékos karokozdkra. A miivészet
sajat erobol, koltseégbodl gyakorolhato, de ha art, akkor le vele.

Csak Nye¢kig kényszeriiltiink ilyen aldatlan allapotok kozepette
utazni, onnantdl csak a WC-be szorult ,,irodalomban, grafikaban”
gyonyorkodhettiink, meg itt-ott az arokba dobott flakonokban, néha az
aszaly miatt bus magyar tajban.

2003. julius 17.

Amikor ki kell vagni a fat

Sokan gy tdmadnak a szegény fara, mintha el akarnak tiintetni

régi lakohelytlik emlékét is. Teszik ezt annak ellenére, hogy minden
pozitiv jelzd megilleti az emberiseg tiidejének szamitd novényeket,
amelyek valaha erdokké alltak Ossze, de kapzsisag, haszonra torés
irtja, ahol éri, még az esOerdokben is. Aztan jonnek a siramok:
globalis felmelegedés a széndioxid folgylilemlése miatt a fosszilis
anyagok elégetése kovetkeztében, amelyet a fa testébe épit, az ¢€ltetd
oxigént pedig kilélegzi nekiink.
A derekabbnal derekabb ¢l6lények nem gyo6zik lenyelni a sok
¢gestermeket, hiszen egyre kevesebbet hagy meg erddben, fasorban
beloliik az épitkez0, termotalajt nyerni akard ember. Igaz, Odiisszeusz
is kivagta, de kor¢je epitette hazat, a tonkjén nyoszolyat acsolt. Akkor
azonban sok fa, kevesebb ember ¢lt.

Mivel €l6lény, a fanak is van €lete — ahogyan fentebb irtam, nem
is olyan r6zsads ma mar —, fejlodése, halala. A villam, a szélvész, a
szarazsag az ember mellett a legnagyobb ellensége. A szerencsés
fafajtak és egyedeik akar ezer évig is birjak, példaul a cédrus, de a
tolgy is képes tobb szdz évig dacolni az elemekkel (az emberrel nem).
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Koltok, festok, mas miivészek elragadtatva szolnak réluk, mint
példaul Csontvary, Nagy Laszlo, Arany Janos stb. Csoda az ¢letbe,
foldbe kapaszkodasuk ereje. De mit tehet egy jegenye vagy egy masik
nyarféle fa? Joval sériilékenyebbek, rovidebb életliek, konnyebben
kiszaradnak, letorik szaraz aguk, kidOlnek.

Tiszatjvarosban sokféle fa ¢l és hal. Legtobbjiiket metszik, néha
locsoljak 1s, még a lakossag is ¢lteti ilyen modon dket. Mintha bel6liik
nott volna, ugy tiltakoztak kivagasuk ellen tavaly. Néha azonban ki
kell(ene) vagni a fat: akkor, amikor veszélyessé valik az alattuk ¢l0k —
kozlekeddk szdmara. A legutdbbi viharos sz¢l tobb agat is leszakitott
véarosszerte a fakrol (példaul az Arany Janos Altalanos Iskola elbtt).
Szerencsére nem sériilt meg senki, anyagi kar sem keletkezett.
Emlékszem a néhany évvel korabbi esetre, amikor szintén a Rozsa
uton egy kidolt nyarfa bekdszont a masodik emeleti konyhaba.
Szerencséjiikre a lakok a szobaban tartozkodtak abban a pillanatban.

Az eloregedes, sériilés, kiszaradas folyamatat kovetniiik kellene
az ezzel megbizottaknak. Igaz, kényelmesebb a letort agat a foldon
foldarabolni, de a baleset veszélyét megeldzve jobb elhéritani.

Vannak eszkozok, fara se kell maszniuk a munkasoknak. A daru
kosarabol kényelmesen elvégezhetd a flirésszel a miivelet. Ha az egész
fa kezd kiszéaradni, nem kellene megvarni a végkifejletet, mert johet
egy erds sz¢l, éppen arra jarhat akkor egy vagy tobb ember...

(A kozepiskolai osztalyfdnokom egyetlen fidnak autojara dolt egy fa.
O éppen benne iilt.)

Tehat van 0gy, hogy az ember védelmében — €s a tobbi faéban is
— ki kell vagni a fat, mert az elhalt agak, torzsek kiszamithatatlanul
veszélyeztetik az életet.

2003. szeptember 11.

Szomoru titkok orzoi: a kukak

Mi, tiszagjvarosiak talan jobban folkapjuk a fejlinket, mint
masok, ha ez a fontos tartaly valamilyen eset kapcsan témava valik
(emlékezziink a koromiek, girincsiek, kesznyéteniek panaszara és a
javukra dontd magas hivatalra). Azonfeliil, hogy bizonyos szinten
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megélhetnek tartalma célirdnyos valogatasabol, mas tekintetben is
arulkodo jeleket lehet olvasni abbol, amit beleraknak: mit fogyaszt a
kukat hulladékok taroldjaként hasznald személy és csalddja; milyen
¢letvitel jellemzi az eldobott, kiszuperalt targyak tanisdga szerint a
szerény edényt hasznalot; mennyire pedans, tiszta a lakossag stb.
Filmeken lehet latni a valakit megfigyeld kém, renddr, ellenség stb.
milyen mohon vizsgalja a kukék tartalmat. Kis gusztustalan talzassal
mondhatjuk: a kukank ¢letiink tiikre, €s aki belenéz, titkot olvas ki
beldle rolunk.

Az elmult hetekben megszaporodtak az olyan esetek, amelyek a
veégtelenségig szomoruak, ¢s a kukdk adtak melyilikben teret
nejlonszatyrokba bugyolalt, kevéssel a megtaldlasuk el6tt még €16
ujsziilotteknek. Legutobb — hacsak azota Gjabb eset nem tortént —
Tolna megyében talaltak igy egy nem kivant, hat meg is 0lt gyereket.
A rendOrség tobbnyire megtaldlja a gyilkos anyat, aki a hidegre
kitette, vagy — hogy biztos legyen a dolgadban — agyon is {itotte a
kisdedet.

Amikor hallom a rettenetes hirt, egy pillanatra tiin6dom,
kivanjam-e, hogy megtalaljak a tizen-hliszon €ves anyat, mert ha igen,
akkor bizonyos fokig Ot is kell sajnalnom, hiszen nem adatott meg
neki a normalis itéloképesseg, €s egész ¢életét megiili a blintudat, vagy
nem lesz része a sziilés, sziiletés misztériumanak semmivel 6ssze nem
vethetd Oromeben. Végiill meégis ugy gondolom, el kell fogni és
megblintetni szigoruan, mert ¢€letet oltott ki, még ha 6 is annak
létrehozdja. Aztan Gjra azt stgja valami: pokoli sorsa lenne szegény
¢letkének az ilyen sziiloknél.

Ha az inkubatorra gondolok, rogton egy kicsinyke enyhitést kell
hozzarendelnem a bilinh6z: nincs minden kozségben, még varosban
sem, a sziilés pedig varatlanul — legalabbis az id6pontja — éri valahol a
terhes ndt, aztan minden jelet eltlintetni igyekszik még a sziilei elott is
(milyen sziil6 az, aki gyermekén nem veszi észre a terhességét?); vagy
milyen férfi az, aki ,,nem tudott" felesége allapotarol?!).

Mérhetetlen mélységek tdtonganak a tudatlansagban,
tajekozatlansagban.

Kultaralt modja 1s volna lemondania gyermekérdl a ndnek, ha mar
nem akarja. Kérnyezetében meg kell!!! szolitani a leendd kismamat,
hogy lassa: oriilnek terhességének, szamitanak a sziiletendé gyerekre
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— oly kevés van bel6lik! — vagyis olyan helyzetet teremteni,
amelyben véletleniil sem gondolhat egy nagyon rosszat a sziilésre itélt.

Egy-egy faluban, varosban, kozépiskolaban, egyetemen,
foiskolan maradt-e annyi Osszetartozas €rzés benniink, hogy batran
megszolithatjuk egymast, esetleg nem pletyka szinten kezeliink ilyen
kényes eseteket, hanem a legtermészetesebb emberi hangon, tiszta
szivvel érdeklédink az apuka ki és hogy léte irant, ha kozelinek
¢rezziik hozzank a kismamat.

Nemcsak azért kell gyerek, mert kevés van. Mindség is kell az
¢lethez, amelyet a szeretet adhat meg. A kismamat ha az veszi koriil,
talan nehezen dont rosszul. A sziiletendd gyermek tényét-lényét
bevonja terveibe €s érte fog €Ini, ha segitik benne.

Ma mar minden negyedik gyerek nem hivatalos hazassagkotés utan
sziiletik.

A lednyanyasag sem esik olyan stllyal a latban, mint korabban.

Az 0lés nemcsak a keresztényi erkolcs szerint rettenetes blin, de
nemzetet pusztito cselekedet is.

A gyerekeket megtanithatnd az anyjuk a kapcsoldodd ismeretekre,
egyben meg is 6vhatna dket a nemi ¢€let tal korai kezdésétol, mert ez is
folyomanya a szabadossagnak.

2003. oktober 30.

Oktalan oktondisagok

A Viztoronynal, a Munkacsy ¢és a Teleki Blanka utca

keresztezOdésénél egy szomoru latvanyossag fogadja a gyalogos
kérdo tekintetét: egy Utjelzd oszlop, megfosztva a 1étének értelmet ado
tablacskatol, amelyre a jarokeldket eligazito iranyokat irtak korabban
nagy mugonddal. A mult héten vonta magdra a figyelmet a torzd a
fémlapok friss torésének vadlo csonkjaval.
Az els6 pillanatban a ,fémgyljtok” izzadsagos munkajanak
gondoltam, de par méterrel arréb megtaldltam a szemétgyiijté mellett
az egyik letort lemezt. Nehany masodperc alatt eldontottem, hogy
hazafel¢ jovet honom ala veszem, majd beviszem a Varoshazara.

A deleldtt  folyamén tobbszor gondoltam ra, milyen
Osszefiiggésbe illeszthetd ez a torténés. Az iskolaban éppen Ady
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versével foglalkoztunk, amely szintén a torzora emlékeztetett:
,Minden egész eltorott” (Kocsi-ut az ¢jszakaban). Nem akartam a vers
filozofikus tartalmat e banalis mozzanattal ,szemléltetni”, de
magamban meégis ugy iilepedett le az eset, mint valami végérvényes
kovetkezmeény.

A szegény allatokra mondjuk altaldban, hogy oktalanok, holott
az 6 mozdulataik mogott mindig ott van a sziikségszerliség: ¢hes, fel,
szaporodni hajtja termeészete stb. A jollakott oroszlan példaul nem
tamad a zsdkmanyallatra. Az oktondisagot a feneketlen mélységii
tudatlansagra, gyermeteg viselkedésre, észérvekkel nem igazolhato
cselekedetre mondjuk. Végtére alig van ertelme a cimiil valasztott két
szonak, mert mindennek van oka, még ha nem is épiiletes. Az utjelzo
megcsonkitasanak példaul az lehet, hogy olyan erds volt valaki.

Meg kellett tarsainak mutatnia batorsagat, talalékonysagat, amely
szerint uton-utfélen taldl onmaga ¢€s hasonszOrli bardtai szamara
¢rdekes szorakozast. Hogy ez nem elég ok magyarazatul? Nekik épp
elég. Olyasmivel nem szoktak az efféle er0s emberek bonyolitani az
ok-okozati Osszefiiggéseket, amely a gondolkodasba a cselekedet
hasznossagat is beszamitja. Hol van itt egyaltalan gondolkodas?
Egyszerli kartékonykodas, amely mogott magyarazatul az erkolcsi-
szellemi alultaplaltsag és az 6sztonlény eldtiiremkedése all.

Tehat itt is talalhatunk okot, csakhogy nem értiink vele egyet.

Mélyebbre, messzebbre tekintve kereshetnénk akar fajunkra
jellemzo jegyeket is az ilyen cselekedetekben. A tabla tord esetleg a
homo ludens (a jatékos ember)? Milyen jaték, milyen 6rom az, amely
a tobbieknek kart okoz? Homo faber (a mar szerszamokat készito
primitiv ember)? Ebbdl csak a primitiv sz6 stimmel, mert masok
eszk6zét (szerszamat) rongalja. Tehat nem allat, de nem is ember?

Az, az, de nem ugy, ahogyan a legszebb gondolatainkban szokott
megjelenni.

Nem vagyunk egyformdk (ez nagyon jol van), de sokszor
egyenloek sem (ez pedig értekekre vonatkozd megallapitas), csupan a
jog szerint mondjuk magunkat egyenlonek masokkal. Ezt viszont a
gyakorlatban egy-két itélet cafolni latszik (gondoljunk a milliardos
csalasokra, ,,0lajosokra”, ,,megelheteési blindozOkre” stb.). Ha egyiitt
van a jO €s a rossz, ne higgyiik, hogy a rossz azt fiirkészi, miként
valhat jova. Inkabb azt, mit lehet a jotdl lopni, téle tonkretenni,
magahoz hasonitani a jot, azaz lehiizni abba az allapotba, ahol az
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ember embernek farkasa (homo homini lupus). A magasabb korbe
keriil6 embernek (homo novus) tanulnia, dolgoznia kell, hogy
elfogadjak. Arra pedig nemigen hajlando a zaszlonyél €s tjelzo tabla
tord, a falrafirkalo, a parki fanylivd, a bicikli- és egyéb tolvaj. Ecce
homo — mondana Pilatus, de 0 Krisztusra értette.

Hazafelé menet mar nem talaltam a letort darabot, de kicsivel
arrébb megcsodalhattam a fiilesbaglyok csapatat a Viztorony alatti
fakon. Mintha elforditottak volna fejliket a csonkolt tablatol.

Annak talan az volt az oka, hogy a friss torésen jobban csillogott a
nap, bantotta a szemiiket. Kiilonben is, 6k hasznos tevékenyseget
folytatnak: irtjak a kartékony allatokat.

2004. februar 5.

A csoda harom napon tul

Az 1gazi nagy dolgokat titkok ovezik. Valaszra var a kérdés: ki,
hogyan, miért tette, épitette, cselekedte. A nagy csodak akkor is
megoOrzik sulyukat, ha titkukat megfejtettiik, mig a kisszerliek
maximum harom napig tartanak, mint amire a magyar szolas
ralegyint: minden csoda harom napig tart.

Talan abbol a tapasztalatbol indul ki ez a bolcselkedes, hogy ha mar
megszokunk valamit, valakit, esetleg az is munkal benne, ami emberi
gyarlosagunkbol fakad: nem mi tettiik, nem a miénk a csoda.

Hat nem tatjuk sokaig a szankat amulatunkban. Vannak azonban
testes, méretes csodak, amelyek hiarom nap utdn is hatalmukban
tartanak, mert legszebb gondolatunkat, vagyainkat, almainkat latjuk
benniik megvalosulni.

Az elmult két hét a mi kis koézosségiink — Tiszaajvaros, de

mondhatjuk Magyarorszagot is — €letében a csoda nagyhete volt.
A mi Julikdnk™ elbirtoklo kifejezést sok ezerszer hallottuk, pedig
kimutathatatlan a k6zonség-kozosség tagjainak egyénenkénti szerepe
a sikerben, de a sport mar olyan, hogy szurkolok nélkiil nemigen
miikodik. A csodatevo leanytol pedig tobbszor hallhattuk: nekiink
akart 6romet szerezni, azért izgult, hogy jol sikeriiljon.
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Igy tényleg a mi Julikank, akinek ha szaz keze volna is, tele lenne
mindegyik ajand¢kokkal, viraggal, szeretd simogatassal.

Orszagos, megyei, varosi szinteken, kedves iinnepségek
kozéppontjaban mindig szerényen nyilatkozott sikerérdl, pedig jol
tudja, egy aprosagon is mulhatott volna a menny és a pokol. A csoda
nem volna az, ha kell6 idében nem all dssze a siker minden feltétele.
Mindezeket azonban tobbnyire nem véletlenek hoztak el, hanem a
hézagmentes ¢s kemény munka. Mar picike lanykaként €rezhette: ha
nem is rogos, konnyen cstiszva is nehéz palya az 6vé. Most beérett a
vetés. Erdemei alapjan, a sikerért kiizdésének egyféle
ellenszolgaltatasaként az aratas gazdag volt, de lehet akar kétszeres,
sOt haromszoros 1is, hiszen tovabb dolgozik, vet, majd a
vilagbajnoksagon, olimpian — kivansagunk szerint — Ujra betakarithatja
a termeést.

Kimondani, leirni milyen egyszerti mindez! Ertéket teremteni
mily nehéz! De kell! Tiszatjvarosnak nincs a koltségvetésében annyi
pénz, amely elég lenne akkora piar-tevékenységre, reklamra,
propagandara, mint egy-egy ekkora eredmény. M¢It6 a varos a
sportvarosi rangra, melto erre a sikerre is, hiszen kezdettdl fogva hitt a
varos vezetése Juliaban, igazan csak Tiszaujvaros tamogatta, segitette
eljutni Europa csticsdra. Ha valaki ezen is képes volna fanyalogni, az
nem érdemelné meg a vitatkozo szot se.

Kell a varosnak tartast ado siker, remény a jovOre, mert nelkiile
mokuskerék az ¢€let. Anélkiil, hogy tillihegnénk — nem is lehetne ezt a
remek eredményt —, jO €rzés volt magyarnak, sot tiszatjvarosinak
lenni (most is az, pedig harom nappal tal vagyunk a csodan). Legalabb
most nem hallottuk, milyen szimpatizans a bajnokunk. Osztatlan
maradt — ezért nagy — az oromiink itthon és az orszagban.

A hétvégén szillofalumba latogattam, ahol tovirdl hegyire el
kellett meselnem, ki is az a Julika, az a sz¢p, ligyes kislany, aki olyan
nagy Oromet szerzett nekik is. Azon kaptam magam, hogy dicsekvon
azt is hozzatettem: par szot korabban ¢n is valtottam vele. Aki hirét,
nevet munkaval, becsiilettel szerzi, nem sajnil masokra fényt vetni,
egy-két szo erejéig még ram sem.

Ez a nagyhét azonban Julikarol,  Magyarorszagrol,
Tiszajvarosrol, mindnyédjunkrdl szol €s mindnydjunknak. Tanuljuk
meg becsiilni értékeinket és novelni azokat képességeink szerint, ha az
eredmény nem is lesz vilagra sz616, mint a mi Julikanké, aki¢ ez a hét
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is, hiszen neve kibérelte februar kozepét. Sok sikert, Gjabb, harom
napon tul is megmarado6 csodakat kivanok!

2004. februar 26.

Rés a sajto ,,hatalman”

Azt gondolhatna a gyanutlan kiviilallo, hogy tényleg mindenhat6

a sajto, ha mar képes tarsadalmi folyamatokat mozgatni, rétegeket,
csoportokat szembeforditani vagy kibékiteni, folkelteni benniik a
vagyat, birtokolni a min¢l tobb szereplést lehetdveé tevd médiat.
Nem hiszem, hogy bizonygatnom kellene a divatra, szolasokra,
viselkedésre, egyaltalan az erkolesi  értékrendre  gyakorolt
meghatarozd szerepét, hiszen érdekes egyszerli vagy unalmas nagy
emberek egyarant vezetik az olvasot, hallgatot, nézot arra, amerre 0k
latjak a helyes utat, aztan észre se vessziik, hatdsuk ala is kertltiink.
Ugyes-bajos dolgainkat is megosztjuk néha a sajtoval: beirunk, kérjiik,
segitsen a radio, televizio, 0jsadg, mert veliink méltanytalansag torteént.
A sajto pedig lép, megszelldztet valamit, mindjart hajlandébbnak
mutatkozik mindenki eldirdsszertien cselekedni valamilyen tigyben.

A mindenhatésdg  kérdésében azonban igen  dvatos
gondolkodasra ¢s fogalmazasra keészteti a sajtd munkatarsait az a
koriilmény, amely ramutat a résekre, hézagokra. Vannak helyzetek,
allapotok, mozzanatok, amelyek mélyebbrdl jovo erok kovetkeztében
alakultak  olyanokka, amilyeneknek lattatjak magukat, igy
rdolvasdssal, erkolcsi prédikaciokkal nemigen valtoztathatodk.
Szembesiillink a sajtd tarsadalomra gyakorolt hatasanak végesseégevel,
hataraival.

Néhany éve tobbszor szova tettilk a Kronikaban az értelmetlen,
semmivel sem magyardzhatd, indokolhat6 kartékonykodast, a
tarsadalmi €s természeti kornyezetiink ellen elkovetett cselekedeteket.
Némely szavunk visszhangra talalt, mas panaszunk maig sem jutott el
a cimzettekhez. J6 néven vették a Kronika olvasoi, ha teret adtunk
egyenek ¢s kozosségek varosunkért tett 1épéseinek, a civil
szervezeteknek.  Azzal 1s  egyetértettek, amiért foltartunk
hidnyossagokat, fejlddésiinkbe be nem illeszthetd jelenségeket.
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A mi sajtonk hatékonysagan néha azonban rés tatong, mert a foltart
problémakra igen nehéz megoldasokat talalni.

Ilyen ,,vesszOparipaink™ a varoskép rongaldk tettei, akik azzal
titik a rést, hogy tovestiil lopnak viragot a parkbol, letorik a kis diszfat,
a jatekokat tonkreteszik, befirkaljak a falat, kirangatjdk a
szemétgytijtoket a foldbol, Osszetorik a padokat, telefonfiilkéket,
millids karokat okozvan a varosnak. Addig is elmennek a rongaldsban,
kartekonykodasban, hogy kihtizgaljak, letorik az tjelzd tablakat.

Ha csak innen néznénk a sajto hatasat a tarsadalomra, lehangol6

volna a kép, ugyanis enyhén szolva megkerddjelezhetd az eredmény,
azaz a tudatban, cselekedetben a valtozas ezen a téren.
Az {linnepi hosszabb hétvége idején szemiigyre vehettem a korabban
kérhoztatott vasit menti koriilményeket. Ugy talaltam, hogy a Nyék
felé tartd sinpar mindkét oldalan ugyanugy virit a szemét, mint
¢vekkel korabban. Az dllomas eldtt a juharok dgait senki sem vagta le,
hogy ne nyomjak el derékszogig a tujakat. Az oda vezetd ut bal
oldalan a valdszinlitlenségig varatlanul letett padot maris
osszefirkaltak, kimozditottdk beton talpat a foldbol. Nehéz elképzelni,
ki 1l ott le, hiszen vonathoz és vonattdol mindig siet az ember,
kiilonben 1s valakik nem akarjak, hogy pihenést szolgaljon az
erddsavot metszo Ut sz¢élén.

Firkalas, szemét, durva sz6 a varos belseje felé haladva is
tapasztalhato, de a sajtdo nem adja fel. Sz6lunk, vitatkozunk, érveliink
a csekély eredmény tudataban is.

Most, a szabad sajtdé ilinnepe utan kozvetlen az Utjelzd téblara is
hivatkozom, amelyet honapokkal korabban letortek a Viztorony alatt,
de azota 1s égnek mered a csonk, nem tettek 1épést az illetékesek,
pedig a helyes iranyokat j6, ha mutatjdk a nyilak ebben az érteket
tévesztd vilagban.

Eurépa is csak ugy hajlandd torekvéseinket elfogadni, ha nem
tévelygiink az iranyt €s értékeket illetben. Arra nemigen kiilonitenek
el majd Osszegeket, hogy a magyarok tanuljadk meg a kornyezetiikkel
¢lés helyes modjait.

Azt mindnydjunk természetes, emberi magatartasabol kell
eredeztetniink, tehat magunkbodl, magunktol. Ha csak rongalni lennénk
képesek, akkor lehetne a sajtdé tobbszordsen is szabad, megirhatndnk
szazszor 1s, nem jutnank 6trdl a hatra, keleti magunktol a nyugatabbra
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es6 Europaba. A belso és kiilsé rendhez fegyelem, erkolcsi tudatossag,
¢rtelem €s a masok erdekei iranti érzékenység sziikséges.
Ezek nélkiil pedig maradhatunk a bealjazott almunkon, szemetes
kornyezetiinkben, ahova a kényesebb orrt idegen mar a szagok miatt
sem jon el szivesen.

Neézziik optimistdn magunkat: majd csak folvessziik az eurdpai
ritmust, mi 1s igényesebbek lesziink kornyezetiink, magunk €s masok
irant. Csak az 1d0, az 1d6... El ne menjen mellettiink a vilag!

2004. marcius 235.

Az utolso ,fiiggetlen” honapunk

Ha az utdkort valaha is érdekelné, mi tortént Magyarorszagon
2004 aprilisaban, az utols6 ,fiiggetlen” honapunkban, akkor nem
biztos, hogy felvillanyozdédna a hirek olvastan. Egy torténelmi
muzeum alapkovének iiregébe jol elzarva — hogy a rossz szellemek ki
ne jojjenek — mindenképpen kellene lista € honap havi torténéseirdl,
legalabb a felsorolas szintjén.

Ha ,,utolsé” is € honap, mégis szerves része eddigi életiinknek.
Az iddjaras — mint maskor — most is csapadekos, a folyok aradnak,
kell a sok homokzsak, gumicsizma ¢€s a helytallas a gatakon. A rigo,
gerle és a tobbi ¢élolény semmit nem tud arr6l, hogy kisebb vagy
nagyobb orommel kellene-¢ szolniuk parjukhoz, ha mar a kertek alatt
a nagy, torténelmi valtozas. A fak jobb ¢€s bal oldalat egyenldonek
tartjak repiiléstik, fészkelésiik alkalmaval. A novények sem
pompaznak masképp, mint tavaly, vagy €ppen husz €vvel korabban.

A nap is ugyanott kel fel, mint mindig e honapban, Csak mi, emberek
gondoljuk (?) masként a multunkat és a jovonket, de ez az aprilis a
jelentink.

Megkaptuk — az unios koveteink valasztdsara késziilven — a
kopogtatot, listaajanlot. Irtoztatd harc bontakozott ki érte, foképpen
azonban a majdani szavazatunkért. Minden part igyekszik maga mellé
allitani az 0sszes tarsadalmi csoportot, €s nemtelen modszerek, a mély
tudatunk alé is mend hangok hallatszanak az arénébol:
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- Nem fognak holmi etikai szabalyok visszafogni benniinket, mert ez
harc. Lopakodo ellenség az az 0jsagird, aki megirja, mit hallott a
kampanynyité modszertani ,,szimpoziumon”.

- Ha gydziink, levaltjuk a kormanyt, mert eddig is hiteltelen volt.

- A Vatikan ¢s feje, a papa — teokratikus monarchia — lenyulja a
europai, sOt a vilag orszagait.

- Az MSZP bantja a vallast (itt ,,tudatos” felejtése torténik meg a ket
fogalom keverésének: allam, egyhaz, ill. hitélet és a papa).

- A Fidesz ,,jatékcsekkel” izetlenkedik az egy fore jutd dllamadossag
kérdésében. A lakossagot kérik, fizessék be — persze csak jatekbol
(olcso jatek... gyerekeknek) — mint ahogyan hazaltak tavaly a 19 ezer
forintért a nyugdijasoknal, fizessék vissza, mert az ,,erkolcstelen”
pénz.

- Ha mar csekkekkel jarnak, alairast is gyiijtenek, hogy lassak, kikre
szdmithatnak (,,sokan vannak, de még nem elegen”), kozben
nyugdijrol, gazrol, gyodgyszerarakrol, privatizaciordl beszélnek, €s
még a kedvezdtlen vilagfolyamatokat €s az altaluk hajdan elpuskazott
vagy elhalasztott dolgokat is a koalicid nyakaba igyekeznek varrni.

- Az SZDSZ adocsokkentésrol beszél — kinek nem kedves ezt hallania,
mint ahogyan a gyogyszerek, a gaz aranak csokkentése édes muzsika
az emberek flilének —, s6t az MDF hazahivna a fiakat Irakbol. De j6
volna hébort nélkiil! Szép, szép, de kilog a 16lab: valasztas jon
juniusban. A Magyar Nemzet hozza a Kulcsar altal megnevezettek
listajat (nehogy rajuk is szavazzunk!).

- Leleplezddott (?) egy palesztin szdrmazasii magyar allampolgar,
mert a holokauszt muzeum ellen akart Aallitblag merényletet
elkdvettetni.

- Nem tudni, az aradi Szabadsag szobor (Zala Gyorgy alkotasa) ellen
lesz-e merénylet. E honapban talan felallitjak.

- A BAUMAG raszedettjei futnak a pénziik utan, tiintetnek.

- A Mikroszkép Szinpad igazgatdjanak menedzsere elfelejtette a
fonoke otéves, felhalmozddni hagyott adojat befizetni.

- Hatarvarosi helyzete minden magyar végen megvaltozott a
helységeknek. Satoraljatjhelytél Rajkan keresztiill Nagykanizsaig
(Eszak és Nyugat) konnyen atléphet6vé valt a hatar; mig Kelet és Dél
mentén ,,végvarakkeént” kell 6rizzék az Uniodt.

- Hatarokon beliil szarnyal a forint (mar 150 ala is ment egy eurd) a
tozsde csucsokat dontott, a makrogazdasagi mutatok javulnak, csak az
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,ugyes” kummunikédlas mentén Ugy tudja a lakossag, hogy nagy
romlas, valsag van.

- Az utolso , fliggetlen” huisvétunkon a renddrség bekeményitett, hogy
hire sem maradt a menetrend szerinti szabalytalankodasoknak.

Nem artana maskor is egy-egy ilyen akcio.

- Jonnek a brazilok! Visszavagni?

- Tiszajvarosban szeretik a harangokat, hogy szépen szdlva majus 1-
jén temessek el multunkbol a rosszat; a szintén akkor avatandé kore is
irva lesz az idoéhatar, hogy emlékezziink multunk ¢és jovonk
mezsgyejere.

-. A tomegek pedig: ,.Itt a lelkek / egy megszerkesztett, sz€p, szilard
Jjovot / oly iiresen varnak...” (Jozsef Attila: Elégia). Pedig tényleg
sz¢&p az a J6vO, csak ne hagyjuk partharcok martalékava valni.

2004. aprilis 22.

Délelotti séta

Ritkan szanom ra magam, hogy csak ugy, I’ art pour 1’ art

sétalgassak a varosban. De mikor, ha nem az 0j év els6 vasarnapjan, a
kiados Ujévi vacsora utdn €s a hasonl6 iinnepi ebéd eldtt?
Lecsalt az utcara a csond. Az este csak ne¢hany petardat hallottam.
Valészinii, hogy a robbantgatd szive megtelt szeretettel, azért kimelt
mindnydjunkat. Majd maskor, jovo szilveszterkor... Ma, holnap
valjunk a csend birodalmava, amelyben a sziv nemcsak magunkert
liiktet csendben, hanem a szeretet emeléséért magunk folé, a masok
sziveéig. Bertha Bulcsu ugy érezte, képes mérni a csend sulyat,
terfogatat: ,,Egyetlen nadszalban akar tizezer kobmeter csend van, ami
miatt visszatériink a vizek partjadhoz, a hegyek labdhoz. De lehet, hogy
benniink van a legnagyobb csend, amit csak a természetben hallhatunk
meg” — mondta.

A nadszalat a disztohoz kozel taldltam meg: a viz csak szilard
allapotban allt mozdulatlanul a tekintet elott; a termeészetet, az
emberrel alig benépesitett teret a sétdnyokra raboruld fak agai kozt
ugrald, keresgeld, csipogd cinkekkel, verebekkel egyiitt igyekeztem
emlékezetembe vésni, mert kevésszer gyonyorkodhet belefeledkezve
az afféle varosi ember, mint amilyenné sorsom alakitott.
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A Viaroshaza terére érve — ¢épp tizenegykor — harangjatek

koszontott.  Akkor, ott egyediill allva hallgattam végig a
harangiitéseket, majd a kedves dalt. Eppen ekkor ropiilt el a tér folott
tizenkét galamb. No, egyiitt a kardcsony, 1j év, a béke szimboluma a
galambokkal, ha nem is fehérek. Igaz, nem is paratlanok, mint azt a
belényesi (parciumi) dllomason szamoltdk meg. Ott tizenharom volt a
dal szerint.
De hol van itt béke? — gondoltam —. Csak itt €s most, €s nem tudni,
meddig haboritatlan. Egyediil vagyok. Nézem a disz meggyfan a
tavasszal nagy reményekkel épitett fészket, mellette a fényforrast,
amig gondos kezek az agak koré erOsitettek. Ne csak csond legyen,
hanem fény is! Ez kell ilyenkor, hogy magara leljen az elme az
¢ktelen hangoskodasok utan és eldtt. Vajha e téren mindig koztes
allapotban lehetnénk!

A fagyal bokrokkal Ovezett €s a néhany nyirfaval beiiltetett

teriiletre tekintve kissé elszorult a szivem: cseh, szlovak, erdélyi,
német, lengyel testvérvarosok emlékkoveit szamolgathattam. Rajtuk
Rimaszombat, Csikszereda is. Vajon hogyan gondoltak rank a szeretet
linnepén ¢s ma, 2005-ben? Az linnep fénye €s melege korilolelte-¢
oket, hogy Tiszatjvarosra jo szivvel gondoljanak december 5-e utan
i1s? A park sétinyain né¢hany méterenként nagy piros szimbolikus
szivek mutatjak a nyari tritalonosok utjat. A tizenegy oOrai pillanatban
mintha a testvérvarosi kapcsolatok ki nem hiilését jelezték volna.
A bokrok mentén egy rigd par jott kozel hozzam, mintha csodéalkoztak
volna, hogy betévedtem teriiletiikre. Csak a tablakat olvasgattam ¢és
egy percre irigyeltem a madarakat: nekik nincs harag, gyanakvas a
szivilkben egymas és mas madarak irant. Ugy tiint, hogy az ember
irant sem. A természet mér nem rontotta ugy el az ¢letiiket, mint az
embert a harag, gylilolkodées.

A hirtelen jott meleg megolvasztotta a néhany napja leesett ho
nagy részeét, igy ki is takarta a szemetet a parkban, it mentén, amit
gondatlan kezek ejtettek a foldre, rdbizva a szelre, télre, hora,
id6jarasra. A természet torvényei uralkodnak: a hé olvad a melegben,
a papir ropiil a szelben, a csikkek sarba taposva valtozatos rajzolatot
alkotnak, amelybdl akar josolni i1s lehetne, mint a szilveszteri
6lomontésbdl az j esztendore.

A néhany perces elandalodasbol ,,boldog 1) évet” koszontés
zOkkentett ki. Ember is van a t4jban, a varosban, az 0j évben,
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lizenetben. Mdas miatt miért is volna egyaltalan tinnep? MI vagyunk
urai a térnek, a parknak, harangjatéknak, dalnak, emléktablaknak,
sétanyoknak, festett és valdsagos sziveknek, de vajon urai vagyunk-e
onmagunk érzéseinek olyankor, amikor masokra is igyeksziink
kiterjeszteni? Az Ujabb esztendo, a 2005-0s kozelebb juttat-e
benniinket ember magunkhoz és egymashoz? Lesznek-e legaldbb
perceink, amikor szeretettel gondolunk embertarsainkra?

Vasarnapi séta! Erd at térben és idében békességeddel az egész
Uj esztenddt €s vilagot, de legaldbb azt a helyet, ahol magyarok
vannak!

2005. januar 20.

Jeles téli napok

Amiota a Karpat-medencébe bejottiink — 1111 éve, azaz 405579
napja —, mar csak a nagy szamok torvényei alapjan is jutottak komoly
torténések a téli évszakokra is. Ezek koziil csak néhanyat emelek ki,
de keresek napjaink kozott is egy-két kiemelkedd eseményt, ha nem
masért, hat a kontraszt miatt. Nemigen tlinik erdltetettnek, ha egy
nagy csalad maig hato erejét, majd a csalad torténelmiinkben betoltott
roppant szerepét emlitem; vagy Tiszatjvaros (Szederkény) multjat egy
olyan jeles személyiséggel kapcsolom 0Ossze, aki Erdély és
Magyarorszag fejedelme volt, és éppen a februari napokhoz kotddik
kiemelked? tette.

A nagy csaldd a Hunyadiaké volt, akikhez hdsi mondak, népi
rigmusok, remeények, gydzelmek kothetok, egyaltalan orszagunk
nagysaganak, erejének hire is. Addig ¢és aztan sem volt gazdasagi,
katonai, kulturdlis erejét megkozelitdé allapota orszdgunknak, mint
Matyas 1dején, akit a fOvaros lakossdga, a szolomiivelok, céhek,
szabad polgarok ¢és a koznemesseég vezetd rétege emelt a legenda
szerint pajzsra a Duna jegén 1458 elején. Eldtte vald évben, marcius
16-an Laszlot a kirdly — eskiijét megszegve — kiveégeztette, igy Matyas,
a 15 éves fil maradt a tron varomanyosa, akit anyai nagybatyja,
Szilagyi Mihaly igyekezett ¢lénk diplomaciai egyeztetésekkel kirallya
valasztatni, miutan V. Laszl6 hirtelen meghalt 1457 novemberében.
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Az orszaggyllés az addig rab Hunyadi fiit megvalasztotta

kirallya, mellé Szilagyi Mihalyt kormanyzova:

,,Matyast mostan valasztotta

Mind ez orszag kirdlysagra.

Mert ezt adta isten nékiink

Mennyorszagbol oltalmunkra.” — sz6l az iskolakban i1s mindeniitt
tanitott versike az eseményrol. A plebejusok korében valt népszeriivé
az igen erds kezli ¢s az egész Europat atlatdo, nagy miveltségl
reneszansz kiralyunk. A papasag €és a bardk cselszovéseit csirajaban
elfojtotta, Bécset is elfoglalta, a Habsburg Birodalom tobb teriiletét is
uralta. Nem sziintek meg ellene az askalodasok, Osszeeskiivések.
Lehet, hogy hirtelen halaldt Bécsben 1490. &prilis 6-an valamely
,,sikeres” merénylet okozhatta, mint a magyar torténelem nem egy
nagy alakjaét. Ha haldla napjara nem is emlékeznek, sziiletését
megiinneplik Erdély-szerte minden évben e téli hdnapban (1443).

Matyas uralmat is a torok veszélyeztette leginkabb, mint
ahogyan szaz ¢év mulva a csédszari gondok is a toroktol eredtek
elsdsorban. A sok pénzért Gsszetoborzott nemzetkdzi zsoldos sereg
keriilte a dontd ltkozetet, a katondk kozott pusztitott a jarvany, ok
pedig a védtelen falvakat, varosokat tamadtak zsakmanyért. Az
elégedetlenség felkelésbe torkollott, amelynek ¢lére Bocskai Istvan
allt, aki Varad kapitanya volt. Obennek bizott a sok hajdd, a szélnek
eresztett sereg. A Tiszantil népe follazadt 1604 6szén, oktdber 15-én
Almosdnal megverte a csaszari sereget. Ezt kovetSen szélesedett
felkelésének tomege, teriilete, ereje. Szederkény is az 6 hatdésugardhoz
tartozott. Az egyre nagyobb teriiletet felszabadit6 Bocskait 1605
februarjaban — éppen négyszaz éve — Erdély fejedelmévé, aprilisban
Magyarorszag fejedelméve is megvalasztottak.

Diakkoromban nekem is Bocskai-sapkam volt és a hajduk
,fovarosdban” jartam iskoldba ifjadkoromban. A déli harangszdt —
Hunyadi nandorfehérvari gy6zelmére emlékezve — mindig szivesen
hallgatom. Targyiasulva — sapka formdjaban, harangszoban — igy
jelentenek sokat a téli napok is, amelyek idején jeles lapok irddtak
torténelmiinkbdl. Négyszaz, 6tszdz ¢v mulva a mi korunkra kik és
hogyan fognak eml¢kezni? Egyaltalan mire? A majusi eurdpai
csatlakozasra biztos, de hogy kik irtdk ald €s kik ellenezték, ki volt a
hatalmon ¢és ki ellenzékben, arra nemigen. Arra meg végképp nem,
hogyan értekelte egyik €s a masik politikus az orszag egy éveét
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februarban. Ma azonban sokan hiszik, hogy torténelmet irnak
Bocskai-zsinoros kabatjukban, hetyke hajdi odamondogatasukkal
vagy bekezdésenként 6t ,,magyar” jelzot emlitve. Matyas és Bocskai
fogoly volt, minden percben kitéve haldlos veszedelemnek, mégis
tették, amit kell, a hazaért. A hatalmat is azért novelték, hogy a haza
legyen nagyobb. Ma? T¢l van, elhiz6d6 rossz 1do.

2005. februar 24.

Amitol varos a varos

Mindig felségjog volt megadni egy-egy telepiilésnek a varosi

rangot, ami egyféle kivételezéssel jart a tobbivel szemben. A
kozépkorban valamivel szabadabb viszonyok kozt €ltek ott a lakosok,
mint a nagybirtokokon. Ezért 1is jelentett rangot varosiként
mutatkozniuk az akkoriaknak. Azdta folhigult egy kiss€é a varossa
emelkedés feltételrendszere, amelynek kovetkeztében jogos az afféle
tréfalkozas: csak nem avanzsalt mar varossa ez a falu 1s?
Ha azt vessziik alapul, hogy helyi hatalmassagok kapcsolataik révén
még a kirdlyt is befolyasolhattdk e kérdés eldontésében, akkor
elképzelhetd, mennyit nyomott a latban egy-egy megyei elso titkar
szava az Elnoki Tanacs dontése eldtt (me€g a varos neve
megvaltoztatasakor is, amirél nalunk mindenki tud). Es ma miként
sziiletnek a varosok? Most sem harapnam meg az ujjam az objektiv,
minden helyi, személyes érdek hozzasimulasaért a nagy kozos
{igylinkhoz. gy sziiletnek komolyabb oktatasi, miivelédési és egyéb
intézmények nélkiili ,,varosok”, amelyeket tobbnyire csak kistérségi
kozpontoknak tarthatnank, amelyek idOnkeént le-lecsipnek a fentrol
juttatott koltségvetési keretekbdl — a tobbiekébdl is —, hogy varosi
1étiik latszatat ilyen-olyan beruhazasokkal javitsak.

Tiszatjvarosnak nem kellett soha ilyenforman {igyeskednie,
hiszen kezdettdl fogva — jovOre lesziink negyvenévesek — senki nem
kérddjelezhette meg a varosi rangot: az ipar fellegvarava nétte ki
magat; a kozmiivesités, a lakasok komfort fokozata alapjan; a
kereskedelmi halozat korszerlisége; az ellatdas mindsége; a lakossag
iskolazottsaga; a szocialis helyzet; a kozépiskolak, sot rovid ideig az
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egyetem kihelyezett tagozata is kisérletet tett megragadni; a térégi
kozponti szerep; a joleti €s mas beruhazasok stb., mind-mind a varosi
jelleget, rangot erdsitették, mar negyven éve.

Volt 1d6, amikor a legfiatalabb lakossag nalunk ¢lt. Ha jol
emlékszem, kezdetben 27,6 év volt az atlag. Az els6 nyugdijasokat
név szerint is ismertiik. Ma mar kétezer f6s a 60 év folottiek 1étszama.
Igaz, a varos lakossaga elérte a 18 ezret. A varos eloljarosaga sokféle
tervet készit, hogy ndjon a 1étszam ¢és jol érezze magat a lakossag.

A legtobb intézkedés nyitott konyvként all eldttiink, hiszen a médian
keresztiil az elOterjesztés, elfogadas, vegrehajtas ¢és az eredmény
stadiuma is lathato-olvashato.

Manapsag — sajnos csak — 140-150 gyerek sziiletik évente, nem
csoda, ha nem n6 a lakossag szama, pedig az utdbbi 15 év alatt 860 yj
lakas 1s épiilt. A 35 év alattiak javara a jovo évtol 100 milli6 forintot
kiilonitenek el az els@ lakashoz jutds segitésére. 30-60 darab lakast
¢pitenek majd, amelyekhez a tdmogatisok réven konnyebben
hozzajuthatnak a fiatalok. A jatszoterekre (55 van, ebbdl miiszaki
alkalmatlansag miatt 22-t meg kell sziintetni, 11-et kiemelten
fejleszteni) szintén 2-300 milliot koltenek a jovoben. A fehérvari
unokam amikor eljon, korbejarjuk a varost, és mindig megallapitja,
hogy jobbak a jatszoterek, mint naluk. A tervek szerint ennél is jobbak
lesznek.

Az egészségligyre Ot év alatt 804 millio forintot koltott a varos.
1997-ben még csak 11 szakrendeld, ma 27 mikodik. A latszat ellenére
varosunkban a legtisztabb a megyében a leveg0, és itt van lehetdség
leginkdbb mozgasszervi bajainkat is kezelni a fiirdé révén. A jovoben
csak a rontgen rendszer fejlesztésére 150 milliot kolthet az
egeszsegligy.

A varos attol is varos, hogy multjatol sem fordul el a lakossag.

A jov6 évi ilinnepségekre 40 milliét szdn az Onkormanyzat, hogy
méltd megemlékezéssel idézhessiik ifjusagat, ifjisagunkat, teremtsiink
¢s erOsitsiink hagyomanyokat. Az ’56-o0s eml€khely is ennek jegyében
késziil majd el. A Konyvtarban kozosen kutatjuk varosunk multjat
fenyképek, iratok alapjan.

Mitdl is varos a varos? Ettol mindtol, €s attol, hogy jol €rzi
magat benne i1dds, fiatal. Ha mégse, akkor van megujulasi, javitasi
lehetdseg, amellyel — a vezetéssel kozosen — €lhetiink.
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2005. december 8.

A varos mi vagyunk

Ha a franciak kiralya lehetett az allam, akkor méltan mondhatom
én is: mi vagyunk a varos, ahol éliink. Tamasi Aron utolérhetetleniil
szép ¢érzései kivankoznak 1de, ahol lakohelylink  varossa
emelkedésének negyvenedik évforduldjat tinnepeljiik e héten. Az ir6
és népmesehdssé valt alakja, Abel egyarant a Székelyfoldrdl, a
Hargitardl indult az életbe, hogy mindeniitt megtalalja helyét. Jart az
elsé vilaghabort idején az olasz fronton, elvetddott Amerikaba is,
kozben megfogalmazodott benne az ¢let értelme, celja: ,,Mi célra
vagyunk a vilagon? ...a madarnak s a melegnek szarnya van s
szabadsaga, az embernek pedig egyetlen sziilofoldje ¢és sok
kotelessége.” Ezért allt helyt a rengetegben, az orszagban, ezért
Amerikaban is. A tapasztalat €s a szive mondatja ki vele 0sszegzésiil:
,,Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne.”

A kezdetek ota itt €16k, az azota jottek, a maiak és a holnapiak

mind-mind itthon vannak. Lathatatlan és kézzel foghat6 erok kotoznek
itt benniinket. Ha nem 1is itt szilettiink, itt talaltuk meg Iétiink
feltételeit, egymast, magunkat, hogy végezhessilk emberhez melto
feladatainkat, ahogy az ir6 mondta: sok kotelességlinket.
Tobb tucat helyrél i1de érkezve nemcsak az 1d6, hanem a
mindnyajunkat lelkesitd6 kozos cél, a jovokép gyurt egybe,
tiszaujvarosiva. Mint minden ¢€l0 szervezeté, sorsunk a valtozas.
Negyven éve 27 év volt a varos atlag ¢életkora... Még a neviink is
valtozott, nemcsak korunk: I1évén az erdmii az els6 nagy
Iétesitmenytiink, kezdetben Palkonyat emlegettek, emlegettiink.
Tizennyolc évesen én is ott laktam, a 19-es barakkban, majd
bekeriiltem a 116-os épiiletbe. Tanuloként, késébb itt dolgozdként
otthonom lett a varos. Elobb lakoételeprol beszeéltiink, majd
Szederkénynek  mondtuk, Ujvérosnak, Leninvarosnak, de a
rendszervaltast kovetden Tiszajvaros lettiink. Az utcak nevébdl is
kimaradtak ideoldgiai megfontolasbél a Szovjetunidhoz tartozast
1gazold személyiségek. Ma mar a vilagban is a legszebb magyar folyo
nevet viseld helyként ismernek €s emlegetnek benniinket.
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Van miért idézni neviinket. A magyarsag, koztiik elsdsorban az
idesereglettek alkoto tehetségét és munkajat dicserik az ipari és mas
létesitményeink, amelyek altal kapcsolodunk az orszaghoz, vilaghoz.
Részei vagyunk igy is a hazdnak, az emberiségnek, hiszen kozosek
6romeink, banataink, sikereink, kudarcaink, harcaink. Eliink, ember
modjara otthon lenniink a vildgban azonban itt, Tiszatjvarosban kell.
Itt illik teljesiteniink sok kotelességiinket, amelyek koziil szdmos a
kézzel nem foghato is. Ilyen a kozOsségge szervezoddés lathatatlan
igénye €s vonzasa, ilyenek a kialakult hagyomanyainkhoz ragaszkodo
¢rzéseink, de az egymads iranti megbecsiilésiink rank jellemzo6 szintje
1s. A targyiasult varosiassagunk maga a hely, az intézmények, az
épiiletek, lizemek, a kozosségek.

A négy évtizeddel korabbi otthonunkkal kapcsolatban az akkori
hatalom jogos biiszkeséggel emlegette a koltségeket: 30 milliardba
keriiltek addig az iizemek, épiiletek. Osszevetésiil csak annyira az
Osszegrél: a mai minimalbér az akkori atlagbérnek kb.
huszonotszorose, tehat nagy volt az az 0sszeg, amelyhez azota még
tobb jott, de ma évi nyolcmilliardos koltségvetésbdl gazdalkodik a
varos, €s ebben nem szerepelnek a nagyipari szamok. Akadnak béven
irigyeink 1s, akiket kevésbé szerencsés helyre telepitett sorsuk.
Biiszkeségiinknek ez is csorgedezO forrasa lehet, de nagyobb 6rom
ismerdsokkel, baratokkal egy varosban egyiitt gondolkodni, érezni €s
tevékenykedni a kozert.

Ez a koz €s a varos is mi vagyunk. Magunkert tesziink jot, ha
epitjiik, ovjuk, és rosszat, ha bantjuk ¢és elfordulunk téle. Hiszem ¢&s
kivanom azt: mindig meg tud majd Gjulni, hogy €ljen, fejlodjék, érje el
a legrégebbi kultardk 6rok varosainak korat, és vigye eredményeivel
hirtinket az orszagba, vilagba. Tudja meg mindenki: itt ¢letre, 6romre,
alkotasra hangolt emberek kozossége jelenti a varost, akik ugyanugy,
mint masok, hibaznak is, de tehetségiikkel, patriotizmusukkal magasra
emelik, mert itt vannak otthon a vilagban.

2006. marcius 30.

Az eszme targyiasulasa
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Az elvont dolgok megértésére torekedvén nem hagyhato el az a
logikai lépés, amelyben alakot Oltenek, azaz ¢érzékszerveinkkel
folfoghatova valnak. Mind az értelemnek, mind az érzelemnek kell
legyen tehat kapaszkododja, amely segitségével megragadhatja az
olyan fogalmakat, mint példaul josag-rosszasag, hazafisag-hazaarulas,
szabadsag-rabsag, fliggetlenség-alarendeltség, kozosségi létforma-
magara maradottsdg, forradalom-ellenforradalom stb., stb. A valosag
legtobbszor az ellentétparokkal jelzett fogalmak koztes allapota
szokott lenni, vagyis keveredésnek Ilehetiink részesei: nem teljes
szabadsag, de nem is totalis rabsag, ,.korlatozott fliggetlenseg”, mint
ami jellemezte az ’56 utani kiilpolitikankat (elGtte szinte teljes volt a
fliggésiink, ezért is tort ki forradalmunk).

Tiszatjvaros i1s bejarja, be is jarta az eszme targyiasulasanak
utjat, azaz szemlelhetove tette kozosségiink erzelmeit, torekvesét, a
haladashoz, fejlédéshez igazodasat. Megragadta Iehetdségeit,
amelyeket az ide felépitett ipar nyujtott, egyaltalan varosi 1étét is
annak koszOnheti immar negyven éve. A kozel huszezer lakosnak és a
térségnek megélhetést nytjtott és nyujt ma is. Megjarta a gondolkodas
visszafelé vezetd utjat is: a targyi valosaga révén fogalomma is valt.
Az elsO ot varos kozott tarthattuk szamon magunkat, amelyekben az
egy fore esO koltségvetési Osszeg a legnagyobb volt, de a lathatd része
a varosnak — a hazak, terek, parkok, emberek — is mutatja
fejlddéstinket, a korhoz igazoddsunkat.

A véaros nem lathat6, de jelen 1évd, hat6d eleme is hozzatartozik a
fogalomhoz: a kozosség, amelyért van minden, ¢€lni, alkotni akarésa,
egyaltalan ¢lete, Osszetartd ereje, amely a civil szervezetek révén at-
¢s atszovi mindennapjainkat, miikodd szervezethez hasonlova teszi
onmagat. Ennek a liikteto ¢letnek szerves része kell legyen az is, hogy
legszentebb érzelmeinknek, gondolatainknak alkossunk szentélyt, ahol
idonként  toltekezhetiink, folemelhetjiik lelkiinket magasra, a
hétkoznapi gondok folé. Ilyenek a templomaink, a nemzeti €s allami
tinnepeink megtartasara kialakitott emlékhelyek is: Marcius 15-e park,
Szent Istvan emlékpark, ¢és ma mar folavatva az ’56-os emlékhelyiink
is, benne szimbolumma emelve a martiromsag sorsara jutott Nagy
Imre szobra.

Ha belegondolunk, egyszeriien ugy kell a 1¢leknek az ilyen hely,
mint a kenyér a testnek. Nélkiile iiresebb, a hétkoznapok gondjai ala
meriil0 lenne varosi 1étiink. Az a fogalom, magyar, ugy oOlt itt testet,
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hogy torténelmi multunk egy-egy szeletét vilagitja meg, zarandoklatra
késztet eljonniink az Unnepeken, mert jO egylitt emlekezni,
megtapasztalni az érzést, amely Osszekapcsol egy varosba, egy hazaba
benniinket. Akinek még mindig gondjai vannak ’56 értékelésével, az
is belegondolhatja életét, jovojet e multat idezd keret segitségevel a
tiszayjvarosi létformaba. Itt egyiitt vagyunk, mert vitatkozni sem lehet
kiilonvaltan, épiteni pedig veégképp nem. Ez az emlékhely lehetové
teszi — a kordbbiakkal egyiitt — a nemzethez, hazdhoz tartozasunk
¢rzésének nagyobb hdfokat, amellyel alakitjuk erkdlcsiségilinket, sajat
torténelmiinkh6z viszonyuldsunkat. Az inneplések méltosagahoz
kellett az a tett — vagyis az emlékhely megalkotasa —, amely Arany
Janos gondolatat is beteljesiti: ,,Nem elég csak emlegetni, / Tudni is
kell jol szeretni, / Tudni bolcsen a hazat”.

Egy ilyen tett, erre a koltség soha nem valhat
megkérddjelezhetdveé, mert életiink részévé emelkedik. Aki esetleg
vitatja, annak mondom: nemcsak kenyéren €l az ember, kell a lelket
magasba ropitd erot is taplalni, hogy onnan messzebb lathassunk eldre
is, visszafel¢ is. A miivészek, épitdk targyiasult torekvése immar
kdben, bronzban, elandalodhatunk, szemiinket rajta felejthetjiik, hogy
segitségével konnyebben bejarhassuk multunk jeles torténéseit.

2006. oktober 26.

Itt tartunk

Immar bizonyitottan egy orvost is kivetkdztetett mivoltabol az az
Ossznépi hiilyités, ami pestisként terjed j6 évtizede, az utobbi
honapokban pedig folerosodve vegkeépp beférk6zott a népbe,
nemzetbe €s szedi aldozatait. November 4-én az egyik renddrt nem
latta el az arra kért orvos, mondvan, bizonyara Ugy szerezte sériiléset,
hogy verte a tiintetOket. Nem tudni, nem szabadsagharcosokat
mondott-e, Osszekeverve ’56-tal az utdbbi hetek orszagrontd
cselekedeteit. E napon igen erds az orszagos torténések fényeben az
orvos hivatasat is feliilir6é kontraszt, hiszen a partok — bar kiilon, de —
csendben, a fél ¢vszdzada torténtekhez 1ll6 méltosaggal emlékeztek
meg a partsemleges lakossaggal egylitt forradalmunk leverésérol.
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Mar csak azért sem vethet *56-tal 6ssze a mostani ,,torvényes”,
am semmi jora nem vezethetd (mert a tisztességesek kozé a
rendbontok beférkéznek) tlintetéssorozat, mert az akkori orvosok,
korhazak semmi kiilonbséget nem tettek jobb vagy bal oldat kozott,
hanem egyszerlien, szakszerlien, emberséggel ellattak dket.

Az emlitett mai orvosrdl nem tudni, eskiitételkor minddssze hapogott-
e, vagy mondta is a hippokratészi fogadalmat. Mindegy. Eskiiszego.

Manapsag mar ,,rendes menet”, hogy a torvényt kijatszani, az
orszagos valasztasokat megkérddjelezni ,,mindossze kommunikécios,
retorikai miivelet”. Igy divatta lett illegitimnek mondani a kormanyt,
parlamentet. Ha nem torvényes, akkor lehet mocskolni, tdmadni,
,.eltakaritani” ,,a nép nevében”. Ez a legegyszeriibb modja — vérbe se
keril — a ,forradalmarrd valasnak.” A tomeg kelléke a
,megdicsoiilésnek™, ha valakik a hatan masznanak fel a tronra. Pedig
mennyi bajt, de mennyi lehetdséget is lathatna — oldhatna meg maga
koriill a magyar, ha nem hiilyiten¢k! Lehet, hogy egyediil vagyok
abban a remeényben, hogy eljon az ido, talan hamar, amikor a napnal
vildgosabb Osszefliggést, elore vivd megoldast megtaldlja a magyar,
mert kiilonben belegebediink, ha rend helyett a torvénytelenséget
fogadjuk el tidvozitoil.

Sajnos, hatszor is meg kell a jovOben gondolnia mindenkinek,
Osszecsoditi-e a tOmeget, vagy elmegy-e tomeget alkotni valahova,
mert senkihazi alakok meggyalazhatjadk legnemesebb ¢€rzéseiben
hangzatos jelszavakkal, hamis, sunyi céljaik nemzeti érdekként
emlegetésével. Nem lehet tehat ,,a dolgozdk, okos gyiilekezetével
hanyni-vetni meg szdz bajunk”, mert ugy meglenne a szazegyedik is.
Kellene pedig a parbeszéd, mert szobol ért a magyar, a tisztességes, jO
szobol jot ért. Sok mulik a partokon, azok egyes vezetdin. Legalabb
ok tartandk magukat a torvény szavahoz!

Szlikebb hazankban, Tiszajvarosban rendben folytak a
megemleékezések. Nem képzelheté el, hogy barmelyik orvosunk
megtagadnd az ellatasat a nala jelentkezd betegnek csupan partallasuk
ellenkezd volta alapjan. Inkabb hihetd az, hogy a politizalok is
semlegesseéget igyekeznek mutatni szavaikban, tetteikben, azaz nem
keverik Ossze hivatasukat a partpolitika gyakorlasaval, mint tévelygo
kollégdjuk Pesten. Nem vagyunk ugyan egyformak, cstnya ¢&s
unalmas lenne a vildg, mégis kellene vastorvényként kezelniink,
betartanunk néhany szabalyt, amelyre egyre siirgetObben szorit ra a
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haladéas kényszere. A sziikséges 1€épést meg nem tenniink eldre egyet
jelentene a végleges lemaradasunkkal Eurdopa szerencsésebb sorsu
orszagaitol.

Természetesen nemcsak orvos(ok), hanem mérnok, tanar,
munkas, foldmiives és mindenféle foglalkozast, miiveltségi szintii
ember tévelyeg ma, mert sokaknal célba ért a megoszto ideologia, az
egylttmiikodés ellehetetleniilt, helyébe a gyanakvas ¢és a gytilolet
koltozott. Kopik jo hirlink a vilagban, mert 0jabb tettekkel —
amelyekhez béke, Osszefogds kellene — nem terepszinl cselekedet,
hogy kiilfoldon hazankra mutogatva polgartarsaink (a forradalom alatt
ez egy megszolitasi formula volt) oOvjak Europa pénztarcajat,
egylittérzésének segité megnyilvanitasat értiink.

[tt tartunk. Lehet magyarazni, nem gy értette (mintha itthon ¢&s
kiviil a nagypolitika aramlatan elfelejtettiink volna magyarul érteni,
beszé€lni, érezni), de az orvos annyival sem védekezhet, hogy
osszekeverte a sériilt rendort a liszkai lincselokkel, mert tudott dolog a
racs mogotti helyzetiik. De a torveény €s a hippokratészi elvek szerint
Oket is el kellene orvosilag latni. Ekkora erkdlcsi romlas azonban
elhomalyosit minden szemet, meghiilyit minden elmét, amelyek
nincsenek biztositva populizmus €s cezaromania ellen. Kar, hogy nem
tudjuk a nevét a doktor Urnak, mert legalabb varosunkat
megveédhetnénk tdle esetleges munkahely iranti érdeklddése esetén.
(Ujabban finomitottak az informacién: a korhaz igazgatdja védte
beosztottjat, mondvan, nem 6 volt az ligyeletes, teriiletileg nem is
hozzajuk tartozik a renddr, nem is 6 kérte, hanem a felesége, aki
azonban az orvos munkatarsa. Biztosan igy van, de a lényegen nem
valtoztat: a hozza forduldn segitenie kell az orvosnak.)

2006. november 9.

Valamivel jobb évet...

Tudott dolog, hogy a remény hal meg utoljara. Az ¢én
reményeimet azonban tobb korilmény 1is ¢€lteti, mintsem arra
karhoztatna a sors, hogy bizzam ok n¢lkiil az idei esztendd elmultaval
az Ujban.
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El0szor is: lejjebb mar nem siillyedhetnek a kozallapotok, mint
amennyire a mélybe kiizdottiik két valasztas alkalmaval, tovabba az
eus pénzek fogadasara torténd helyezkedéssel. Tehat csakis feljebb
juthatunk az 6ssznépi hangulat képzeletbeli 1étrajan.

Masodszor: hatalmas 0Osszegek érkeznek, amelyek fejlesztésekre
fordithatok csupan, €s latni fogja a vak is, hogy nem iires duma,
propaganda az egész, vagyis a kozos orom old majd a minél rosszabb,
annal jobb taktikat valasztok egész orszagot kivéreztetni akardk
(ugyanis utana kovetkeznének a hatalmon, megmutatva, hogyan kell
kormanyozni) rossz hangulat keltésén.

Harmadszor: itt van ez a reform, amelyet mar a kilencvenes évek
elején elkezdhettiink volna, azonban az akkori kormany idejét,
energiajat talzottan lekototte a Szovjetunio kitessékelése (helyesen),
de a kapcsolat gazdasagi, kereskedelmi, egyiittmikodési stb.
megsziintetése karos lépés volt, igy nem maradt erd, 6tlet megalapozni
az Uj, Kkapitalista rendet. Helyette kommunistdzas, zsidozas,
visszamutogatas, karpotlasi jegyekkel valdo manipulalas, olajszokités
ment magas szinten, tovabba megkezdddott a partok kozott a mara
mar ordenaréra valtoz6 huzakodas a hatalomért.

Most mar a reformok mell¢ a megszoritasok is kellenek, mert a
semmibdl semmi lesz. Ennyire lehetiink materialistdk, hogy ezt
belassuk. A harc a végsokig ment (€rdekes, az Internaciondléban is ezt
igért€k), amikor az ellenzék vezére 72 Oras ultimatumot szabott a
korméanyfének, hogy mondjon le. Azota a szdmonkéréssel fenyegeti,
ha ¢ keriilne hatalomra. Rossz taktika. Juszt se mondatja le a partja a
miniszterelnokot, mar csak azért sem, mert egyfele diadal lenne a
masik oldal szdmara. 2007-ben tehat akdr partelnokot is csindlnak
beldle, hogy jobban fajjon a masik oldalon. Hogy van benne mas racid
1s? Ebben a felallasban mit sem szamit. Az a f0, hogy végre mikodjek
a kormény a maga feje szerint, ne mindig a masikat lesse, miként
fogad egy-egy intézkedést. Elore elmondom: ugysem fog tetszeni egy
mozdulata sem, hacsak az nem, hogy lemond. A negyedik reményem
éppen az, ami a realitds erejében rejlik: nem mond le a nehezen
megszerzett hatalomrol senki, az ellenfél se tenné, inkabb a tlintetések
lanyhulasaval, a reformok beinditasdval, a megszoritdsok
elfogadtatasaval dolgozni fog a kormany, nem védekezni.

Meggyogyulnak majd a ,,szabadsagharcosok”, akiket a ,,brutalis”
rendorok megvertek, reményeim szerint a rendorok is helyrejonnek,
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akiket a huligan horda korhazba juttatott; majd mentélisan is kiheveri
az orszag a szeptemberi, oktoberi belfoldi €s kiilfoldi meghurcolasat
ennek a mindnyajunk egy hazajanak. Ehhez kell jovore latnia mind a
bal-, mind a jobboldal népének a pozitiv irdnyba torténd elmozdulast.
Ugy majd nem fogja érdekelni a vezérek kiilon csataja a hatalomért.
Remélheté az egészségiigy labadozasa is. Az év elejére mar ismerni
fogjuk az 4ymodi szerkezetet, benne a helylinket. Most még csak az
agy, a vizitdij a hangsulyos (az agyrol jut eszembe: jO volna a
nemzetet szaporitani i1s, amihez nem elég a nemzés, annak a
preferalasa). Az oktatasiigyi reform gyerek nélkiil olyan, mint a
paprikas krumpli krumpli né€lkiil. Ha a gazdasagtalan vasati szarnyak
lemetszésére gondolok, csak annyi jut eszembe elsdre, hogy ott
legaldbb nem lesz a sorompdnal vonat, személyauto, busz, kamion
karambol. A buszra folterelt nép dragabban fog utazni (lehet, hogy
kuturdltabb  koriilmények  kozott). A kozigazgatdsi  reform
remélhetdleg nemcsak munkanélkiilit termel majd, hanem megtakarit
pénzeket, hatékonyabba tesz intézkedeseket.

Tiszagjvarosban csak remélni lehet, az 10 évet nem a
becsempészett pirotechnikai eszkozokkel és a mar két hete megkezdett
robbantgatassal koszontik a piromanids, magukrdl igy hirt ado
fektelen linnepldk, hanem egymas nyugalmara vigyazva. A rendorség
ha mindezt ellendrzi, ha arra jar, a falra firkdloé ,,mlveszeket” is
becserkeszhetné, meg az erejiiket a kukdkon kiprobaloknak is adhatna
lehetdséget kiteljesedniiik, mondjuk a fogdaban. Kell a nyugalom az
egyuttmiikodéshez, alkotashoz, munkdhoz, pihenéshez. Az egész
orszagnak. Mivel ez 6évben mindnyajan belefaradtunk a tiintetésekbe,
randalirozdsokba, hangoskoddsokba, acsarkodasokba, talan kitor a két
oldal kozott a béke is, legaldbb azonban a fegyversziinet. Igy
valamivel jobb évet zarhatnank jovo ilyenkor.

2006. december 21.
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., A vilag azért érdekes, mert sem nem egyszerti, sem
nem bonyolult. Aki mégis vagy ennek, vagy annak ldtja,
az nincsen benne otthon igazan.”

/Halaszi A./
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Csak az igazat!

Matyi, a konyortelen
(olvasoi levél)

Az 1996. aprilis 13-1 Déli Hirlap K4jé alairasu cikke képiinkbe
mondja az irodalmat: ,,Fazekas Mihdaly jovoltabol tudjuk, hogy Ludas
Matyi hétszer fizette vissza a rajta esett csufsagot”. Valdszinii, ijabb
kutatas, olvasat eredménye a hetes szdm. Az is mesébe 1116, de azért a
harom marad a magyar igazsag. Ha Matyi elOre latta volna az
ujsagcikket, akkor talan még elverte volna DObrogit magyarosan
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haromszor meg egyszer a raadas kedvéért, no meg az Ujsagird
igazsagaért. Attol tartok, ha valoban hétszer verte volna meg az
urasagot, a cikk szerzdje ahhoz is hozzaadott volna, vagy éppen elvett
volna beldle a cikke témajahoz igazitva az esetek szamat.

Az eredeti torténetet ,,A nippuri szegényember mes€je” cimmel
i.e. 704-ben jegyezték fel Assziridban (a varos Bagdadtol délre, a mai
[rakban talalhat6). A mese az Ezeregyé¢jszaka egyes valtozataiban is
megvan. Arab kozvetitéssel terjedt Eurdpaban a vandormotivum,
amelynek magva, hogy a paraszt suhanc elégtételt vesz a nagyuron az
elszenvedett verésert. Fazekas Mihaly Moldovabol hozta a torténetet a
csangoktol, romanoktdl, hiszen 6t évig ott katonaskodott. 1804-ben
megirta, majd 1815-ben, ’17-ben kinyomtattadk. Matyi egyik
valtozatban sem fizette vissza hétszer is a rajta esett csufsagot, csak
haromszor. Egyrészt ennyiszer elég volt neki, masrészt Dobrogi igy is
sokallta. Az is biztos, hogy alapos munkat végzett, akar dsszesen hét
vereésnek is beillett volna a harom. Ossza el K4jé — ha tudja maradék
nelkiil — hettel a botiitések szamat, aztan talaljon ki (jabb mesét,
amelyet visszairanyithat az arabokhoz, akar arabbal is kiildheti, bar
visszafel¢ nehezen vallalkoznak.

Errdl jut eszembe: aki nem tud arabusul, ne beszéljen arabusul.
Tovabba ajanlhatom: olvassa el a miivet, ne elégedjék meg azzal a
tudattal, hogy ismer valakit, aki taldlkozott olyannal, aki mar hallott
Matyirdl, a rettenetesrol.

Halaszi Aladar
Tiszatjvaros

Joszemii ¢és miivelt olvasonk kritikaja teljesen jogos: Ludas
Matyinak valoban kedvezé kamatfeltételekkel, mindossze hdaromszor
kellett visszafizetnie a rajta esett sérelmeket, nem hétszeres szorzoval,
mint a mai lakasépitési hiteleket.

A tévedesre nincs igazan mentség, hacsak nem az, hogy Fazekas
Mihaly annak idejen miivét ,,ido mulattatasara szolgalo
szappanyopera” néven szabadalmaztatta, es Ludas Matyit
folytatasokban sugdrozta a Varmegye Kdbeltelevizio: igy a mdsnap
delelotti ismetléssel egyiitt hatszor allt bosszut, plusz meg egyszer a
kora delutani musorblokkban, az elozetesben, tehat osszesen hétszer.

156



A szamok egyebkent is folytonosan vdaltoznak a legujabb
kutatasok eredményekent. A szamszerijrol példaul kideriilt, hogy az
numerikus programozasu ,,foldi-foldi” tipusu, honfivér ontdasara
szolgadlo fegyver volt: az egyes programmal a kozelebbi rokonsagot
lehetett irtani, a kettes programmal a hatarainkon tul élo tuléloket.

Tovabba miutan Barguzinban elokertilt néhany Petofi, kideriilt,
hogy nem banthatta egy gondolat a tobb példanyban létezo koltot. A
hét torpérol kideriilt, hogy nyolcan voltak, csak a Kuka hangjat nem
lehetett hallani a névsorolvasasndl. Ali baba pedig valdjaban 70
rabloval keriilt szembe, csak 30 rablo nem volt bejelentve a magas tb-
jarulék miatt.

Mindezek a példak is bizonyitjak, hogy akar a Kenondl, ugy az
eletben sem konnyii eltrafalni a helyes szamokat. Ennek ellenére
szivesen kozoltiik ezt a helyreigazitast, sot, ha kell, meg kétszer
megtennénk, hiszen ,,harom a magyar igazsag!” (Vagy négy?)

Kajé
1996. majus

Mozi

Heltai Jend jatekos kedveében alkotta e fonevet, a szdzad elso
felében. Szorovidiiléssel keletkezett, mint a nagyi, fagyi, diri, dagi,
csoki, ovi, cuki, cigi, kondi, proli, szabi stb. becézOnek is tekinthetd
szavaink. Ez a kedveskedd gesztus a jO szorakozast nyujtd
intézménynek, az €rdekes cselekménynek szol, mert olyan a mozi
izgalmas cselekmény nélkiil, mint a paprikas krumpli paprika nélkiil.
Abban az idoben még volt sztori — hogy én is roviditsek — a filmben,
mely cselekmény képes volt ,eladni” valamilyen erkolcsi
magatartdsformat, emlékezetessé tenni szamos szinészi alakitast.

De hova lett a tavalyi ho? (Ezt mar Villon kérdezte.)

Januar végén az iskolak is folkerekedtek, hogy megnézzék a
nagy garral beharangozott Honfoglalast, Koltay Gabor filmjét,
amelyet Nemeskiirty Istvan forgatokonyve alapjan készitettek. Némi
csaladi jelleget is kapott a munka, hiszen a zene Koltay Gergelyé.
Foképp a székely €és mezOségi motivumok uraltak a muzsikat, amelyet
egy kis fantaziaval korabeli hangszerekkel is el lehetett volna
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képzelni: sip, dob, kiirt, tiilok, akar ,nadihegedii” De nem ez az
egyetlen anakronisztikus (kortévesztd) mozzanat. A kereszténység
akkori sulyan til kapott szerepet a miben. Metdod, Pannonia és
Morvaorszag pilispoke (870-t6l) egyediil, processzid nélkiil vandorolt
¢ppen a Karpatok hegyei kozott, amikor arra jartak a honfoglalo
magyarok. 895-96-ra tehetd a honfoglalas, amely nagyjabdl 900-ra be
is fejezddott. Metod 885-ben pedig mar meghalt, de mégis valami
lelki indokoltsagot akart jelenteni, hogy elibénk jott: ortilt a majdani
honfoglalasunknak, vagy csak annak, hogy jott egy regiment pogany,
akikbdl j6 keresztényt lehet majd nevelnie. Ez ugye képtelenség.

Ami a tOmeget, sokasagot illeti: rendkiviil gyér, néhany tucat
emberrel ,,0ldottdk meg” a hompolygést, ami aztdn nem volt hihetd.
Tobb statiszta kellett volna, amely igénynek wvaldszinli, hogy a
pénzhiany allta utjat. Igy inkabb csak portyazasnak, nem
honfoglalasnak latszott a csapat mozgatasa. Az illizi6 itt mar el is
veszhetett, amelyet az sem erdsitett, hogy az operatér — lenézvén a
hegyrdl — egy szekérutat is befogott a lencsébe a ,,sziz” teriileten.
Hidba, a pénztelenség a focit juttatja az ember eszébe: kis pénz, kis
foci... Nem tudom, Franco Nero mennyit kaphatott azért a
téblabolasért. Ha magyar Arpadot szemelt volna ki a rendezd, a gazsi
kiilonbozet tobb statiszta bealldsat is lehetové tette volna. Kiilonben
is! Miért osztozni a sikerben masokkal? Az esetleges kudarcba miért
vonjunk be gyanutlan kiilfoldit, akinek — lathatéan is — semmi koze e
tényleg magyar beliigyhoz.

Egyeébként is bosszantd, hogy egy minden izében magyar
téemanak — amelyet se a szlovakok, se a romanok, de a tobbiek sem
vesznek meg, ha ingyen adjuk, akkor sem — miért kellett egy idegen
szinész foszerepldt valasztani. Mi indokolja? A vilaghiresség?

Ez a film inkabb nekiink, magyaroknak sz6l, még ha dlmodnak is az
eladasrol, mas orszagokban torténd forgalmazasrol. Mi aztdn —
képzeletiinkre hagyatkozva — Ugy vélekediink hds elddeink nagy
tettérdl, ahogy érzelmeink megengedik. A korrol szold ismereteink
egyeébként meg sem engednék az ész kiilondsebb szerepét, hiszen
maga a honfoglalas is kétféle verziot mutat: Laszlo Gyula — e film
szakertdje — elmeletét (két honfoglalas, a kordabbi ugy a 600 koriili volt
e szerint), masfeldl a mindnydjunk altal inkébb elfogadott 895-96-0s
évek eseményeit. Igy nem csoda, hogy az alkotok Anonymust hivtak
segitségiil, hogy az 6 mondaiban, meséiben — hogy 0 is honnan vette?
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— szerepld magyar mitoldgiai legendak ¢életre keljenek: turul,
csodaszarvas, fehér 10.

Az is lehetséges, hogy a szép, diszes, korhli ruhdkra ment el a

pénz (Kemenes Fanni tervezte a jelmezeket), mert annyira
linnepélyesse¢ tette a jeleneteket a vadonatly ,,szereléssel”, mintha
honfoglal6 6seink kiilon erre az alkalomra készitették volna.
Egy folt nem volt a harcosok ruhajan, még a besenydkkel valo
Osszecsapas utan sem. Mindehhez a nagy patosz, a komorsagig
komoly iinnepélyesség tarsult. Nevetés egy szal se... Mint egy
temetési menet. Levente — Arpad fia — temetésén mar nem tudtak
fokozni a gyaszt.

A film szerkeszt6 elve egyszeri volt: a sziikségesnek,

¢rdekesnek tartott torténelmi vagy mondai mozzanatok (ezek Ossze is
olvadtak a filmben) mind benne legyenek, mintegy kilora. Ez elvnek
az oltaran folaldoztdk a cselekmény folyamatossagat, dramai
fordulatait. Torténelmi jatékfilmnek mondjak az alkotok, de a mar
emlitett anakronizmusok, valosag és mitosz keveredés nem adja ki a
torténelmi jellegét a miinek. Nehéz is egynemtsiteni a cselekményben
a turul-dlmot, a csodaszarvast kergeté Arpadot (egyediil!), a valds
harcokat a besenyékkel, az Uz (ukran) szovetséget a vajudd Arpad
,,hOs magzatai”-t sziild n6 kinjaval. Nem is sikertilt.
Balladai szaggatottsagli lett a mozi sava-borsa, a cselekmény, igy a
homaly wuralkodott el rajta. Megint a nézd eldzetes ismereteire,
akar. Ez a szellemi Onkiszolgalds. Mindez bevallottan 1s abbol ered,
hogy a mesét és a valosagot is meg akartak mutatni. Igy lett egy tjabb
mese — a Koltayé —, egy ujabb ,,valosag”, a mii altal sugallt.

A millecentenarium évében sem lehet azért arra hagyatkozva
elnagyolni, hogy tugyis felajzott a magyar annak tudatdban, hogy
immar 1100 éve itt ¢liink e hazaban, mig mas népek szétszorodtak:
kunok, jaszok, besenydk stb. Elég tehat a torténelemrdl beszélni, aztan
jon a katartikus érzés. Nem jott, de nehany tiirelmetlen fiatal a film
vége elott 15-20 perccel kiment. A vége? Arrdl lehetett észrevenni,
hogy abbahagytdk a vetitést, amelyet a zene felerdsodeése kisért
minddssze.

Eldzetesen a legautentikusabb (hiteles, eredeti) véleményt
sikeriilt meghallanom a filmrdl, a jegyszedd értékelését: szép film,
sokat lovagolnak, keveset beszélnek benne, €s a ta; gyonyord, a zenéje
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kedves. Igen, igen. Igy igaz. Ha nem tudna a nézd, hogy mirdl akart
szO0Ilnt a film, ennyivel meg is elégedne. A pénz hidnya miatti
fogyatékossagait is megérti az ember, de a gondolati bakugrast, a
filmszerttlenségeket mar keveésbé. A kis pénzbdl lehetett volna inkabb
egy mondat, példaul a csodaszarvasét megcsindlni, de szép meseként
cldadva, vagy ha erre is kevés a rafordithatdé Osszeg, akkor a
honfoglalaskor bejott utolsd 16 hatuljat lefilmezhették volna, igy a
torténet kerekebbé kanyarodhatott volna.

Aki még nem latta, az Ggy nézze meg, hogy attol kezdve — ha
nem vigyaz — egesz mas kepzetei lesznek a honfoglalasrol.
Hogy multunknak e meghatarozd eseménysorabol mit csinalunk, az
nem lehet csupan egyéni akarnoksagnak, izlésnek, pénzhidnynak
avagy bovinek a kérdése. Egy nemzet mitosza €s torténelmi tudata
formalddik jo-rossz iranyban altala, és nekiink az eldjelek nem
lehetnek k6zombosek.

1997. februdr 6.

Messze... Messze...

,,JFrankhon. Vidam, konnyelm nép.
Mennyi kirakat, mennyi kép!
Mekkora nyiizsgés, mennyi hang:
Masina, cseng0, kiirt, harang.”

Az irodalom, a retorika, a stilisztika toposznak mondja a klisét, a
valamely helyre, targyra, orszagra stb.-re ratapadt jelzOket,
kifejezéseket, mint pl. kodos Albion, hangos olasz, veszekedd magyar.
Babits fenti strofija is toposz. Mikor a Messze... Messze... cimil
versét irta, nyolc orszagot nevezett meg, de a felében sem jart, mégis
milyen talalé képet festett Franciaorszagrol. Nekem el kellett mennem
ahhoz, hogy megallapithassam, mennyire igaz Ady szévege is, amikor
,embersiirlis gigaszi vadonrol” ir — 6 sokszor volt Parizsban — a
Parizs, az én Bakonyom cimii versében.

Az ¢én latogatasombol nem sziiletik vers, csupan arra
vallalkozom, hogy benyomdasaimat, tapasztalataimat megosztom a
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Tisztelt Olvasoval. Ugy gondolom, o6hatatlanul dsszevet az ember
hazai viszonyokat a kintiekkel, ha egyszer kihuzza a labat.

Ezt kénytelen megcselekedni az utazo, hiszen az uti cél végil is
mindig a tapasztalds, amely olyan format olt, Ugy rogzddik, hogy ez
meg az jobb kint, emez pedig nalunk tart elébb. Veérmérsekleti,
beallitodasi kérdes, ki mit képes vagy hajland6 jonak vagy rossznak
latn1 kint ¢és itthon. Biztosithatok mindenkit, én minden fontos
dologban Magyarorszagot szerettem volna gyoztesnek kikialtani, sot
Tiszaajvaros is eszembe jutott a Rodin Muzeumban a szobrok okan, a
parkok szépsége miatt Versailles-ban, az FEiffel-torony tetején az
eromil kémenyére gondoltam, a Pigalle-on a 35-0s Gt mentén strazsalo
széplanyokra. Igaz, a mi tereinkre nem faragott, ontott képet az oreg
Rodin, de az egy fOre jutd szobrok tekintetében talan jobban allunk
varosunkban. A parkok pedig itt is szépek, sot ha a fak csonkolasat
veszem alapul, itt f€ltd gondoskodasnak tlinik a kertészek metszd
munkaja, ott csonkoljak a gyonyord platanokat, harsakat,
geszteny¢ket, hogy magyar szemmel ijeszt0 latvany a segelykero,
blitykos kézhez hasonlithat6 kézhez, épségéért konyorgo fa.

A mi kéményiinkre nem irjadk ki naponta, mennyi van meég hatra
kétezerig, meg aztan nincs kdvézo rajta. Ha volna, akkor nem keriilne
15 frankba (36 Ft = 1 frank). A lanyok pedig ndlunk nem annyira
feketék, mint ott.

A massag is maskent adja el magat: fehér ndk és fekete férfiak
(¢s forditva is) gyakori latvany. A gyerekek szépek ebbdl a
hazassagbol. Az arabok kereskednek, az afrikai feket¢k sokan utcai
arusok.

Egységnyi teriileten mintha tobb kutyagumit lattam volna, mint
varosunkban — de ugyanugy virit mellette a szdzszorszép a fliben, mint
nalunk. A sok es6 elmosta a bilizt, az autok szagat, de rajtuk a
horpadast nem tudta eltiintetni. Nagy a rohanas Parizsban, ami talan
abbdl ered, hogy sok a kozlekedési elakadds, dugd, és amikor
kiszabadul az autos, behozni igyekszik a lemaradast. Ilyenkor torik
Ossze egymast. Minden 3-4 kocsibol egynek van valamilyen
kiilsérelmi nyoma (naponta 15-20 km-t gyalogolva néha ez volt a
latvanyossag a parkolo autok kozott).

A rendorseég, katonasdg mintha nagyobb becsben volna ott.
Bizonyara a vildghatalmi nosztalgia, a nagysag, a gloire, a kissé
eltalzott nemzeti Ontudat az oka. Ha egy renddr motoros, autos egy
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civillel varakozik a pirosnal, nem I6nek ki melldle a zoldre, csak
taraztatjak a jarganyukat, hogy a renddré legyen az elsdség a
gyorsulasi versenyben.

A parok ugyantgy csokoléznak a parkban, mint nalunk, a
verebek, galambok ugyanolyan ramendsek, ha a turista majszolni
kezdi a hazulrdl hozott tartos kenyerét. Elkunyeraljak tdle. Egyébként
ott is van eldobott kenyér, szemét, ingyenkonyha, valasztasi hajcihd,
de plakat feliilragasztast nem lattam. A kinaiak turistaként, arusként
egyarant nagy szamban fordulnak elé. Ugy tiint, hogy ott inkabb
koltik a peénziiket, az olyan helyeken, mint Magyarorszag, inkabb
szerzik.

Nemcsak kinaiakkal és japanokkal taldlkoztam, hanem igen nagy
oromomre magyarokkal is. A torony tetején éppugy jelen voltunk
tobben egyidejlileg, mint a mizeumokban, nevesebb helyeken. Nalunk
nincs az a nagy tolongas a Nemzeti Muzeum eldtt, mint ott a Louvre
udvaran vagy a palyaudvarbdl atalakitott képtar elott. Igaz, nincs
annyira gazdag a mi gyijteményiink, de nekiink Napoleonunk sem
volt, aki szobrokat, emlékmiiveket, ¢&pililetrészeket hozatott
hadizsakmanyul Egyiptombol, Olaszorszagbol €s mashonnan.

Az oroszok is szeretik a maguk portdjan csodalni pl. a magyar
miikincseket, konyveket, szobrokat, az is olyan ,,igaz szerzemény”,
mint ami a foteriikon diszeleg a francidknak.

El ne felejtsem: lattam Trabantot francia rendszammal (elol
fehér, hatul sarga..., hogy ez mit szimbolizal?!), Kispolszkit, Ladat.
Csak egyet-egyet a Diadaliv koriil cirkalni. Bizonyara nem akartak
kiengedni a korforgalombol. A legtobb autojuk Citroen, Renault, de
nagyon dragak: egy 1600-as Citroen 321500 frank (kb. 11,5 milli6 Ft).

Az egy hét keves volt arra, hogy valamit is olcsobbnak talaljak,
mint amibe nadlunk keriil. Természetesen jobban keresnek, mint a
magyarok, de hogy nem ¢élnek jobban, az biztos. Ki tudja a 120
frankos kil6 marhahust megfizetni? A kollégandnk elveszitette pénzét,
utlevelét, igy kapcsolatba keriilt a csoportunk a konzulatussal is.
Megtudtuk hiteles forrasbol, hogy van ott is szegénység (ami azonban
nem vigasztalja a magyar szegényeket), nagy a kiilonbség a gazdagok
¢s a tarsadalom aljan €16k kozott, de ott I¢tezik polgarsag is,
kozépréteg.

A viszontagsagos utazas — busszal mentiink —, a kétszeri elazas
naponta, a dragasag, a sok gyaloglas a kutyagumik kozott nem tudta
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negativ szaldossa tenni az utat, mert latnivalé volt boven. Igaz, a
muzeumi belépOk mindeniitt meghaladjak az ezer forintot, tobb helyen
a kettot is. Ezért gondoltam sokszor arra, hogy az ttra legszivesebben
csak az érzekszerveimet kiildeném, hazahozni pedig a vilag jobbik
felét szeretném.

N¢ha egy pillanatra otthon is éreztem magam, mert panelhdzak
kozott is jartunk, de azok nincsenek annyira kedvesek, mint a
tiszatjvarosiak.

1998. majus 7.

Idétlenségek

Valamikor az 1d0 el6tt vilagra jott, korasziilott, fejletlen gyerekre
mondtak, hogy idétlen. A  fejlédésl¢élektan  retardaltnak,
visszamaradottnak nevezi a kordnak nem megfeleld, testi-lelki
csenevész gyermeket, embert. A bosszantéan ostoba, elfajzott, a
normalis ésszel elvarhatotol elemi modon eltéré megnyilvanulas akkor
faj a legjobban, ha fontos helyen torténik — példaul a sajtoban —,
hiszen sokakat érint, megzavar, megbotrankoztat. Tudom, hogy
tobbnyire a reklamok révén maradhatnak miikodOkeépesek a
kiilonb6z6  médiumok, de a szellemi gusztustalansagban,
idétlenségben mégsem ildomos partnerré valnia példaul egy ujsagnak.
Hervasztd, ha mégis megtorténik.

Képzeljenek el egy szakmai folyoiratot, amelynek elsd boritojan
egy téglalap alaku teriileten kdzépen egy szoggel atvert nyitott konyv
all (mint a Krisztus), korotte pedig feliratok. ,Irdny Europa”;
Kultara, zarjegy”; ,,Adozott termék”; a hangsulyosabb részen pedig:
,,Az olvasas karos az egészségre”.

Sokadmagammal tartjuk gy, hogy hivatasunk legfobb torekveése
masokat olvasova nevelni, szélesre tarni a miivelodés kapujat a
gyerekek eldtt. A Gutenberg-galaxist a nagy fekete lyuk elnyelné?
Lealdozott volna a konyvnek, olvasasnak csillaga? Ha a pénz utani
hajszat tekintjiik a legelterjedtebb Ossznépi foglalatossagnak, akkor
elképzelhetd, hogy sokak ¢életrajzaba nem fér bele a rendszeres
olvasas. Es az Internet, szamitogép? Azt is olvasnia kell annak, aki
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meg akarja eldzni a tobbieket. Akkor hat miért éppen az Elektronika
Ujsag terjeszti fennen ezt az okorseget (1995. €vi 2. szama), hogy
karos volna az olvasas az egészségre?

Gondoljunk bele, hany gyerek nem tud folyamatosan, jol
olvasni, kovetkezésképp az altala pontatlanul rogzitett fogalmak nem
allnak Ossze ismeretté, alkalmazhato tudassd. Nem vilagosodik meg
elétte a dolgok kozotti osszefiiggeés, nem lesz kedve tanulni, jon a
funkcionalis analfabétizmus, amely allapotban tud ugyan olvasni a
gyerek, felno6tt, de nem érti, mi is van oda irva a lapra. Ezek tdboraban
egyetértésre talal az Elektronika szerkesztdje.

A lap belsejében kerestem, mely cikkre vonatkozhat ez a
cimoldali 16kottség, de azt kellett tapasztalnom, hogy csak gy, a hecc
kedvéért, 1 art pour I’ art irtdk oda. Batrak, mernek a templomban —
ertsd rajta, hogy a miivelddésében — flityililni. A mult szdzad masodik
felében a polgar pukkasztds szdndékaval koltdietlen szavakat emeltek
versbe, hogy megbotrankoztassdk a régi esztétikai, erkolesi elvek
szerint ¢l0 embereket. Az olvasas ilyen lesajnalasa, Okorkodeéssé
stillyesztése a legfontosabb eszkozt igyekszik kilitni a keziinkbdl: az
olvasast, az embernek mindséget adé miivelédési format. Ismerds az
az embertipus, amelyik mindig a kozéppontban szeretne maradni.

Ha szellemmel nem birja, hozzateszi hangerejét vagy testi képességeit,
rohog, természetellenes hangerdvel szol, esetleg verekszik.

Az ilyenektdl elfordulnak a tobbiek, kiilonben sem hallatszik
kutyaugatas az égig, de hasznos megtapasztalni, hogy vakkantott
valami, ami magasra, messzire akart hallatszani. Ha viccnek szantak,
hiilyére sikeredett, idétlenre.

1999. marcius 25.

Fiittyszo a templomban

Neémelyek szerint tobbféle erény hidnyat potolhatja, ha mernek
flityiilni a templomban: a batorsagét, az ismeretlenségbdl kiemelkedni
tudaset, a koznapitol, a szokasostol eliitd beallitottsagét, a kisebbsegi
komplexuson foliilemelkedni képes lelkiallapotat stb. Csapody Tamas
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inkabb fiityiilt volna valamelyik templomban, mintsem megirta cikkét
a Népszabadsagban 1999. marcius 22-én Kard €s szerelem cimmel.

A balvanydontogetonek szant irds Balassi és a nevét hasznalo
kitlintetés ocsarolasa.

Petofi mellett a masik magyar koltonk, aki a harcmezon esett el,

a hazaért ontva ki vérét. Csapody ur erkolcsi értékrendjében azonban
joval tobbet nyom a latban, hogy Balassi civil magatartdsa az akkori
torvényeknek — csaszarinak, vilaginak, egyhazinak, emberi jogoknak —
nem felelt meg. Azt mar csak én teszem hozza, hogy Petdfi és a tobbi
forradalmar, st Dozsa is a fennalld torvények ellen 1épett fOl.
Ejnye, hat szabad ilyet?! A csaszar csak az olyan vagyonosokat
vadolta — legtobbszor felségaruldssal —, mint a koltd apja, hogy
elvehesse a csaszari torvények szerint a ,blinds” javait. Szegény
katonakoltdnk (kiveéve a birtokviszonybdl Csapody Tamast €s a gyevi
birdt) egész ¢életében azon toprengett, miként tudna visszaszerezni
elkonfiskalt vagyonat. Nem talalta meg a modjat, s6t a rokonok
kiforgattak a maradékbol is. Igy valt foldonfutova, a cikk szerzdje
szerint koborlovagga. Taldn nem nagy csoda, hogy a mar akkor is
miikodo kocsmakban békés polgarokkal is Osszetlizott, a kor szokasa,
divatja ¢és erkolcsi torvénye szerint parbajozott is. A kardot, pisztolyt
vitéziil hasznélta — a torokok a megmondhatdi — Kekkd €s Diveny
varak visszavételekor. Esztergomndl azonban utolérte a torok
agyugoly6 1594-ben.

Volt mas divat is abban az id6ben: valtogattdk — egy ¢letben
tobbszor 1s — a vallast. Balassi nem jellemtelenségbdl cserélt, hanem a
vagyona visszaszerzesének nagyobb eselye vegett. Nem sikertiilt, de
tobb napos agodnidja kozben ravette Rimay Janos, hogy katolikusként
haljon meg (Pazmany Péter 1570-1637 is reformatusbol valt a legfobb
katolikussa, nagyjabol egy idoben Balassival).

A Csapody ur altal megidézett Zrinyi — aki ,elrettentd
példaként” tartotta szamon Balassi ,.erkolcstelenségeét” — mellé
folsorakoznak a kovetdk, akik nem tudtdk magukat kivonni a
»fajtalansagokat” ir6 példakép hatdsa alol, mint Balassi sem a
reneszansz atyja, Petrarca blivkorébol: Rimay, Nyeki Voros,
Beniczky, Liszti, Gyongyosi.

A legnagyobb fouri udvarokban is mintaul szolgalt a sajat kezével
irott konyv sok példanyos masolata: a Thurzok, Zrinyiek,
Wesselenyiek breviariumként olvastak szinte. Igaz, Csapody is
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elismeri Balassi koltéi nagysagat. Akkor mi a kinja vele? A sznobéria
mondatja azt a végképp nem irodalmi, esztétikai megfogalmazast
egyesekkel, hogy Petdfi izgdga, Ady vérbajos, Balassi verekedos.
A cikk szerzOje a lekdborlovagozott koltérdl meg sem emliti, hogy
eloszor O szolitotta Magyarorszagot ¢des hazamnak, amikor az
egyhdzak nem akartdk e fogalmat ismerni, csak azt, hogy egyek
vagyunk mindnyajan az Urban, barmilyen nyelven imadjuk is.
Zavaros — nem is lehet tiszta — a régi korba visszavetitett XX.
szdzad végi ilyen-olyan partallds, vallas, értékrend, hiszen ,,nem a
pacsirta fontos, csak a dal” (Juhasz Gyula).
A koltdnek a milivét, ne a ndcsabdsz voltat; a hattyanak fehérségét,
méltosagat, ne a hangjat; egy Kkitlintetésnek pedig ne a datumat
nézziik, hanem az ¢érdemet, amelyre hivatkozva adjak.
Maskeént a Kossuth- és Széchenyi-dijon is fanyaloghatnank, hogy a
legnagyobb magyaroknak is voltak elvetélt gondolataik, talan még az
orrukat 1s piszkaltdk illetleniil, de a fennallo rend ellen mindenképp
vétettek.
Ha a kard kitiintetést ellenzi a cikk irdja, javaslom, iiljon fol 6 arra a
bronzlora, amelyet kisporoltak a koltd esztergomi gyalogos szobra
alol, mutogassa magat, hogy mer a Bazilika kornyekeén fiitytilni.

1999. aprilis 8.

A vonat, a biro és a tobbiek

Egyre apadnak az oromforrasok. Koradbban meég ki-kimentem
egy-egy futballmeccsre, sOt DidsgyOrben is megnéztem néhany
Osszecsapast, manapsag azonban babonabdl se latogatom a helyi
stadiont, mert a mieink mindig kikapnak, ha ott vagyok.

Ujabban a televizioban is csak valogatva nézek egy-egy félidot vagy
még annyit se a meccsekbdl, mert a jatékon kiviil elszomorit latnom a
csocselékké alacsonyodott szurkolokat, amint emberi mivoltukbol
kivetk0zve, mosdatlan szajbol orditjak a bird nevét €s anyaznak.
Barmelyik sipmester egyszerli magyarazatot adhatna arra, miért vezet
egyaltalan jatékot, ha ennyire alpari modon bantjdk. Ehhez gyomor
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kell, esetleg fasultsag, vagy éppen az az ¢értékrend, amely szerint a
taho szurkold nem is ember.

Fiiggetleniil a jaték eredményétdl hétrdl-hétre hozzak formajukat
a ,,nagycsapatok” drukkerei. Nyiregyhdzan példaul gy6zott a Fradi, de
a vasuti szerelvénynek meg kellett allnia, hogy kovet vételezzenek a
szurkolok dobalni a sinhez kozel alldkat, kocsikat, berendezési
targyakat. A veészfék meghuzasa csak jdmbor csin volt ahhoz képest,
amit ezutan tettek: fol is gyujtottak az egyik kocsit.

Ugy tiinik, a huliganizmus levakarhatatlanul hozzatapadt immar
a futballhoz. Fé¢lelem nélkiil ma mar nem nézhet végig egy meccset az
ember, hazafelé menet meg a randalirozd szurkolok veszélyeztetik.
Nem bdvizii tehat a futball-6rom forrasa. Tovabb apasztjak a vezetdk
huzakodasai.

De miért éppen ez lenne kivétel? Mas tevékenységek nem

ugyanugy vadulnak-¢ el? Nézzikk az tizleti ¢letben elburjanzott
er0szakot, az ¢let minden teriiletére kiterjedé blindzést, az emberek
bezark6z6 magatartasat, gyanakvasat, az agresszivitas millio formdjat,
ellenik pedig az igazsagszolgaltatas — talan kozelebb van a
valosaghoz a jogszolgaltatas fogalma — gyengén {folfegyverzett
csapata, akik a maguk tehetetlens€gét soha nem valljak be. Nem igaz,
hogy nem lehetne elvenni a kedvét a huligdnoknak a blin6zeéstol.
Csak az ¢lethez 1igazodd jogszabalyok, -eljarasok, torvények
kellenének. Ezzel szemben az emberi jogokkal hadonédsznak, azaz a
blin6zOk sorsanak enyhitésén latszanak faradozni a jogvéddk, a birdk.
A tobbieknek egy feladatuk marad: belatniuk, hogy nem 0k a fontosak
a jogszolgaltatasi proceduraban, hanem a szolgaltatok €s a blindzok.

Sokszor hallani védekezésiil: ez a torvény, jogszabaly, ezt kell
alkalmazni. Ha ezek a sziiletésiik pillanataban elavultak vagy rosszak,
akkor vagy nem értenek hozza a jogalkotok, vagy hagynak
kiskapukat, titkos kijaratokat a hataly alol, amelyet csak szakemberek
ismerhetnek. Kozben a bilinesetek, a huliganizmus folytatodnak, az
oromforrasok apadnak, a szurkolok anyaznak, gyujtogatnak, a
futballbirok nem merik lefjni a meccset, a rendorok kezét megfogja a
jogszabaly, a bortonokben jarva a zsufoltsagot, a kényelmetlenséget
karhoztatjak a jogvedok. A mi jogainkat ki védi meg a bilin6zoktol
ilyen felfogassal? Tisztességesebb lenne, ha a jogot a minimalis
kotelességek teljesitéséhez kapcsolndk. Ilyen elemi kdvetelmény lenne
példaul a futballpalyakon valo normalis viselkedés, kiilonben emberek
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koz¢ nem volna szabad 6ket engedni, nem még rendori diszkiséretet
adni hozzajuk.

Gyermeknap lesz. Ne jarassuk le magunkat elottiik! Koszontsiik
oket emberibb arcunkkal, €s ha az anyjukat emlegetjiik, szeretettel

tegytik.

1999. mdjus 27.

Se sorrel, se whiskyvel...

A gasztronomia ¢€s a bor évében egyféle ellenkezést sejtet a cim,
pedig csupan arr6l van sz6, hogy a csehek — a csaszari katonak —
sorrel koccintva fejezték ki hiiségiiket Bécshez, amikor az aradi
vértantinkat kivégezték, emiatt az igaz magyar csak joféle borral vagy
toménnyel hajlandd poharat csenditeni. Ez utdbbi korét szombat ota
szlkiti a whisky, vagyis mostantol azzal se fogok koccintani, nehogy
barki is a whiskys rabldval val6 szolidaritasom jeléiil fogja fol.

Bar tisztességesnek latszo magyar neve van, mégsem irom le,
hogy legalabb e cikk dacoljon az elhiresiiltsegével, a
halhatatlansagaval. Mindezt azért teszem, mert Magyarorszagon a
legvadabb eldterjesztéseknek i1s vannak hivei — lasd a kiralysagot
visszaallitani akarokat —, de a legtisztességesebb, az orszag
folemelkedését segitd torekvéseket 1s gancsoljak — lasd a rendOrség
megerositését célzd terveket —, amibdl kovetkeznek a veég nélkiili
vitak, a kirekesztések stb. Igy fordulhatott elé, hogy a lakossag egy
része eltekint a szokott blinozo teljesitményének erkolcsi eldjelétdl, és
a huszegynéhany fegyveres rablas precizségét (nem 6, hanem tarsa
tévedett az utolsondl) most a menekiilés romantikaba ill6
kivitelezésével csettintve emlegeti. Ez igen! Mégiscsak tehetség ez a
fia! Mikszathnak a pénzhamisitd talentumrdl szol egyik novellja,
amelyben a festett bankjegyet, mint bilinjelet tévedesbdl sikertilt
folvaltania a torvényszéki szolganak, amikor a biroknak ment a boltba
tizorait vasarolni.

A whiskys rablot is a torvényszéki emberek készitették eld az
¢vszazad perére, mikozben az egyik Or — talan a pisilés jott ra — levette
vigyazo szemét a ,,hOsiinkrdl”, aki éppen erre vart, majd kildgatta
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magat a letépett vezetékeken a sokadik emeletrél. Az 6todik emelet
csak a foglarnak magas... Veédekezhet azzal, hogy emberek vagyunk,
van vegetativ idegrendszer, szlikség, nincs elég fizetés, hogy éberebb
legyek, meg aztan mashol is szoktek mar meg rabok: Szeged, Tokol,
Balassagyarmat stb.; a Gyorskocsi utcaban nem is tamadott meg
senkit az eldzetes letartoztatasban 1€vd, mint mashol mar nemegyszer;
meg aztan olyan jambor, banatos képe volt a szomjazonak (elfogasa
ota nem kapott whiskyt), hogy a fOparancsnok ur sem hitte volna el
rola a szokési tervet.

Csak at ne helyezze¢k Oket biintetésiil Satoraljaujhelybe, ahol
Magda Marinkét Orzik (eddig eredményesen)! Hidba, ez is egy
munka, mint példaul a pedagogusé, hiszen mindketté a figyelem
kozéppontjaba tud keriilni €s sokdig ott maradni, de van kozottiik
némi kiilonbség 1s: mig a rendOrséget az el6z6 kormanyok is
szakadatlanul fejlesztették, mégis a szegénység konyokol ki a
kapitanysagok ablakdan, addig a pedagogusoknak igérnek
fizetésemelest, de egy €v mulva is csak a felét kapjak meg, mikozben
az egeész orszag a tulfizetettségiikrdl kezd beszélni. A feleldosség?

A bankoknal igen, hiszen a rablasok, sikkasztasok...

Az 1gazsagszolgaltatdsnal, biliniildozésnél igen, hiszen a tarsadalom
megtisztitasa a blinozoktol, az emberi jogok stb. ... Az iskoldban nem,
mert az emberré valas, az ember maga mintha nem volna olyan
lényeges; az egészsegiigy 1s csak pénzbe kertil. ..

Kivanom, fogjak el a whiskyst €s az orra eldtt koccintsanak a
sikerre a fiak, majd kapjanak tUjra jutalmat, mint amikor el0szor
sikertilt porazra venniiikk. Akkor talan a rablo végképp foladja, mert
rajon, az 6 temérdek eszén is tal lehet jarni, ha nem neki drukkolnak,
hanem a renddrségnek.

1999. juilius 15.

Mar hatmilliard...

Jozsef Attila 62 évvel korabban irta Floranak a Mar két milliard
cimli versét egy ciklus elemeként. A harmincharmadik évében
megszakadt ¢letll zseni minden fontos emberi torténésnek,
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¢rzelemnek, gondolatnak kozmikus tavlatot adott, hogy 6 €s aki miivét
olvassa, pontosan helyezhesse el magat az égi, foldi, tarsadalmi,
természeti dimenzidkban. Tanulsagos, mit tartott fontosnak

1937 elején — amikorra az emberiség mar kétmilliardot tett ki —
elmondani az ¢€letrdl, az erkolesrdl, a szerelemrdl a roppant nagy kerek
szdmmal kapcsolatban.

,,Mar két milliard ember kotoz itt,
hogy beldlem hii allatuk legyen.
De vilaguktol délre koltozik

A sz¢€p josag s a szelid érzelem.”

A nyitd négy sorbol is kitlinik, hogy az emberek érzelmi
viszonya elsivarul. Ez a folyamat azéta is tart, és mar megvan az a
szomoru eredmeénye, hogy ma nem szamit sem a josadg, sem a szelid
¢rzelem. Az emberi kapcsolatokban pedig ugyanugy fontosak
lennének — nemcsak a szerelemben — ezek a tulajdonsagok, mint
,munka, szabadsag, kenyér s joszavak”; ,,...gyermeknek jatek,
oltalom”; ,tarsadalmunkba elme kell nagy fénybe’, mely igazodni
magara mutat.”

Ime az akkori gondolatsor, amelyet az azota torténtekkel csak
kiegésziteni, de cafolni nem lehet. Mar hatmilliardan vagyunk, azaz
hisz évnél alig kellett tobb atlagban, hogy ugyanannyival tobben
legyiink. Azbta szelidebbek, jobbak lettiink-e? Van-e példaul nalunk,
Magyarorszagon munka, kenyér, jo sz0, €s a szabadsag olyan-¢,
amilyenre a koltd gondolt? Van-¢, megtalalta-¢ a valaszto az ,,elme”-t
a tarsadalomban? A gyermekek kapnak-¢ oltalmat, egyaltalan elég
eleséget, emberhez méltd koriilményt, ha vilagra jonnek? Es oda
szliletnek-¢, ahol van készseg, tehetség emberi modon folnevelni dket;
és azért sziilhetnek-¢€, amiért embernek érdemes sziiletnie?

Heti rendszerességgel hozzdk az embercsempészek hazankba ¢és
rajtunk keresztiil tovabb a keletieket, a tilnépesedett orszagokbol a
raszedett balekokat, akiket végiil szélnek eresztenek, hadd fogjak el a
hatarorok, renddrok. Milyen haza az, amelybdl elvagynak az
emberek? Milyen otthon az, amely az elemi feltételt nem képes
megteremteni az embernek, gyereknek? Milyen bolygd az, amely
rosszat ¢€s jot, szegényt €s gazdagot, fehéret és feketét csak a fizikai
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torvények szerint hord a hatan, a tarsadalmi szabalyokat pedig
meghagyja alakitani az akarnokoknak?

Es mi nalunk a helyzet? Fogyunk! Mar alig haladjuk meg a

tizmilli6ét. Biintetleniil aligha menetelhetiink a vildgtendenciaval
szemben, ami kovetkezménye az eljelentektelenedés minden fontos
tertiletén.
Persze, a mindség... Kikbdl nevelink majd? Minden masodik
megterméekenytilésnek — mas felmérés szerint 180-bdl ,,csak” 80 —
abortusz a vége. A tizenévesek kozott — az 6ssz népességen beliil
szamitva — minden hatodik magzatot tOliikk veszik el. Tizennégy éven
aluli lanykak korében évente — emelkedd szdmban — 60 abortusz is
megtorténik. Ugyanez a korosztaly 44 %-a mar tul van az elsé nemi
aktusan.

A papasag erOsen ellene van a magzatok c¢lete elvetelének.
Természetesen jO volna, ha mind megsziilethetne, de emberré is
valhatna, boldog emberré, azonban nem tud még a legfébb lelki
hatalom sem kenyeret adni, sot fogamzasgatlo szert sem. A sziiloknek
sincs ra pénziik. Igy él a szerelem (?), csak gyerek ne legyen. ..

Mar hatmilliardan vagyunk. Lassan atértékelddik az emberrdl,
emberisegrol a korabban megfogalmazott tételsor: munkara, alkotasra,
boldogsagra, egymas 6romére sziiletiink. Még vannak lakatlan helyek,
de mar nem fériink el egymastol...

Ha ez a folyamat nem all meg, vagyis tovabb n6 a Fold neépessegenek
létszama, a hangsulyok végképp attevddnek a ,,szelid €érzelem”-rdl a
megelhetési kiizdelemre.

1999. augusztus 12.

Hozzon a Jézuska...

Ha a regOs ¢ének stilusaban a szazhuszonnyolcadik versig is
eljutnék, csak a nagyja, legfontosabb kivansdgaimat tudnam
megfogalmazni. Nekem 0gy tlnik, az egész vilag megbolydult, rossz
iranyba lodult — bar vannak j6 emberek is benne —, ezért karacsonyra
generaljavitasra szorulna a fold, az emberiség, egy jabb megvaltasra.
Ha a kis hazankért imadkoznank lelkiink szakadtaig, akkor se tudnank
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a Jézuskanak folsorolni a bajainkat. Bizonyara csak azokat sorjaznank,
amelyeknek pillanatnyilag érezziik is a hatranyat.

Hozzon a Jézuska fényt megvildgitani elménket igaz ligyekben;
az erkolcs felé vezetd utat is pasztazza nappali vilagossaggal, hogy a
politika ne csak a hatalom megszerzésére ¢s megtartasara torekedjék,
hanem az orszdg felemelkedését szolgdlja a hatalommal, mint
eszkozzel; fényt hozzon arra is, hogy lassuk, az orszagképbe mi illik,
ki 1llik, kiilonben valamely part a sajat képere formalja; hozzon fényt
arra 1s, hogy meglassuk multunkban a jot €s a rosszat, allamisagunk
ezer évének tizenetét, Istvan intelmeit.

Add Jézuska, hogy Istvan testamentumat ne csak idézgessiik,
teljesitsiik is be; korondja ne jatékszere legyen a kés6 unokaknak, mert
a legszebb ¢kko 1s kihullhat belole, amely blivkorébe vonta eddig
nemzetiinket, megfényesitette elOttiink elOre és vissza az utunkat, mert
sOtétben elvesztiink volna; add azt is Jézuska, hogy hitet merithessiink
tetteinkbodl, emlékeinkbdl, hogy gyarl6 embervoltunk ellenére mi is
képesek vagyunk legalabb a maradék hazat megtartani; vilagositsa
meg a korona fénye a jobbjat, mely egykor jogart, kardot tartott,
juttassa esziinkbe, hogy ma a kéz a tisztességes munkara valo, és
ebbol embermod kellene megélniink a kényszertien szitknek maradt,
bar mégis egész orszagban; a legszebb ¢kko vessen fényt arra is, hogy
sok halatlan utod a magyarbdl csinal idegent, akit aztan nem akar
befogadni, maga mellett testvérként 1atni; az idegent pedig blivolje el
a fény, hogy bogarként kovesse az intelmeket, szeressen tenni is
mindnydjunk Magyarorszagaért; e fényben talan azt is meglatjuk
majd, mi a kiilonbség a haza és az orszag, a nemzet ¢s a Magyar
Koztarsasag kozott, tovabba azt is, hogy alapvetden nincs kiilonbség
part €s part kozott, ha a hatalom megszerzésérdl és megtartasardl van
sz0; derlljon fény azokra a gaztettekre, amelyek megroviditik
hazankat, de arra az utra vetiiljon a legnagyobb fény, amely a
gazdagabb, biztosabb jovObe visz.

Hozzon a Jézuska a hataron tuli nemzetrésziinknek békét,
megelhetést, anyanyelven miikodd iskoldkat, egyetemet és igényt
nyelvik, kultrajuk, magyarsaguk megtartasara; a tavolabb ¢éloknek is
echhez hasonlokat, vagyat hazalatogatni, hogy kiengesztel0dhessenek,
mert valami miatt ugy érezték egyszer, el kell hagyniuk a sziildhazat;
szomszédainknak ugyanazt varom a Jézuskatol, mint magunknak,
tovabba azt, ne benniinket valasszanak ellenségiil.
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Hozzon a Jézuska a fénnyel értelmet is a vilagra, hogy Orizziik
meg egyiitt a Foldet unokainknak €s azok utodainak; hozza el azt az
allapotot, amelyben az ember 1étének jobb mindsége lesz a csaladok
¢s a hatalom célja, nem pedig ¢hezésre, nélkiilozésre karhoztatott
gyerekek nemzése csaladi potlék és segelyek, juttatasok eléréséeért.

Hozzon a Jézuska az arvéknak, elhagyatottaknak anyagi
gondoskodast; a maganyosoknak tarsat, a betegeknek gyogyulast; a
kicsiknek felhdtlen, boldog gyermekkort, az iddseknek bekes
oregseéget; a felndtteknek munkat, megélhetést; a hatalomnak nagyobb
szerényseget €s olthatatlan buzgosagot a kozéletben, ahhoz pedig
megfeleld szakértelmet, tisztességet; az ellenzeéknek multba €s jovobe
egyarant 1atd szemiiveget, hogy mai feladataikat pontosan meg tudjak
hatarozni, ha valaha még Ujra hatalomra akarnanak jutni; a vilagnak
békét, j6 reményt a kétezredik évre, Onmaganak pedig nagyobb
tirelmet, mert az ember, akiért foldldozta magat, még mindig
rosszalkodik, nehezen hagyja, hogy segitsenek rajta az égiek.

1999. december 23.

Isten, aldd meg a magyart!

Legszivesebben leirnam az egész verset minden megjegyzes
nélkiil, de azt is hinni szeretném, hogy mindnyédjan ismerjiik Kolcsey
odajat, amelyet Erkel Ferenc zenésitett meg ¢és tett igy nemzeti
imadsagunkka. A fordulat évében (1989) a magyar kultura napjava
tették meg a mi sziiletésének napjat, januar 22-ét.

Van abban valami misztérium, hogy Madach, a nagy lirai drama
megalkotoja, Petdfi €s a Himnusz egy €v egy honapjaban latta meg a
napvilagot, 1823-ban. Nem tudom, milyen volt akkor a csillagok
allasa, de ekkora értékek nem szoktak sziiletni ilyen kozeli
idopontban. Mi, magyarok tobbnyire veszteségeinket tartjuk szamon,
de a logika szerint csak ugy veszithetiink el valamit(kit), ha valaha
megteremtette Oket az €g, a fold, az ember.

Ma nem szoktak latvanyosan elérzékenyiilni az emberek, nem
sikk, talan ott beliil se. Erre olyankor gondolhattam, amikor az egyik
augusztus 20-1 Unnepségiinkdon suhancok hangosan beszélgettek a
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Himnusz elhangzéasakor, €¢s a méltatlankodo rajuk szolo felndttnek azt
mondta egyikiikk, 6t nem érdekli; vagy a Petdfi-szobor avato
tinnepseégén sokan fejiikon hagytak a kalapot a Himnusz alatt.

Csakis nekiink fontos. FEllenségeink (Ok tartjdk magukat annak)
legszivesebben Magyarorszagon is betiltanak, ha tudnak a zaszlokkal
egylitt, mert ¢érzik, roppant Osszetartd erd rejtezik a
szimbolumainkban.

Kodaly Zoltant folkeérte Rakosi, hogy irjon egy i) Himnuszt, de a
nagy zeneszerzO elharitotta a ,,megtiszteld” ajanlatot, mondvan: -
Nekiink van mar tobb mint szaz éve egy remek Himnuszunk.

Kiilfoldiek — nem kozvetlen szomszédaink — mondtak, hogy a mi
Himnuszunk a legszebb a vildgon. Az biztos, hogy olimpidkon, mas
vilagversenyeken gyakran lehet hallani, hala sportoldinknak, de az is
igaz, hogy a legszomorubb. Benne van a magyar mult, a magyar I¢lek,
a sorsunk ¢és a reménylink is, mert hissziik: ,,Megblinhddte mar e nép!
A multat s jovendoét!”, ezek utan csak jobb 1ddk johetnek! Ha nem is
vagyunk jobbak mas népeknél, rosszabbak se, csak torténelmi
ellenladbasaink novelnék az oOnmarcangolasunkat, bilintudatunkat,
kollektiv ~ szégyenkezésiinket  eddigi  blineink  miatt  az
elviselhetetlenségig. Ezért hallani idonként a rasszizmusroél, korabban
a nacionalizmusrol, hogy ne nagyon legylink oda a magyarsagunkkal.
Azt nem 1is tesszilkk, mint ahogy dicsobb nemzeti multat sem
hazudunk, mint masok, mert a miénk csak igy lehet, mint ahogy irva
van: ,,Hanyszor tamadt tenfiad, / Szép hazan, kebledre”, de az is igaz,
hogy ,,Arpad hés magzatjai! Felvirdgozanak”.

A kiss¢ optimistabb hangvételli Szozattal egyiitt Himnuszunk
melto, folemeld keretet ad linnepségeinknek €s €rzelmet ny(jt hazank
¢s egymas iranti viszonyunkhoz. Csak miénk lehet ez az érzés, meg
azoke, akik latva a reformkori magyarsag elszantsagat, aktivitasat a
koziigyekben, mas nemzetbdl szdrmazva magyarrd lettek, magyarul
megtanult a német grofné Brunswick Teréz (1775-1861); Kerényi
Frigyes, Toldy Ferenc (Christmann ill. Schedel) kolt6 illetve a magyar
irodalomtorténet-iras atyja, kritikus, irodalomszervezo lett a németbdl;
a forradalom ¢és szabadsdgharc bukasa utan a megtorlast,
martiromsagot is vallaltdk sokan a horvatok, szerbek, németek, mintha
éreztek volna valamit abbdl, ami benniinket hatalmaba kerit, amikor
énekeljiik, hallgatjuk, olvassuk a Himnuszt. Ez értéket vesztegetd
vilagunkban fix pont, ¢rzelmi fogddzo e nemzeti imadsag, amely
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jelentdséget ad magyarsagunknak, segit megtalalnunk egymasban azt,
ami miatt érdemes volt megsziiletni €s ¢€lni: a tehetséget, szorgalmat,
az aldozni tudo szivet és az Oromet, hogy megmaradtunk ezer
veszelyben is.

2000. januar 20.

Nekem az iinnep...

Nekem az iinnep a hétkoznapok 6romeibdl szemezgetett percek

sora, mely feledteti a robot apr6 kinjait, de eszembe juttatja multunk
fényes napjait. Nekem az iinnep szebbik, jobbik éniink keresése a tlint
idoben, ¢és hosokre talalas, akik mindnydjunk vondsait arcukon,
tetteiken hordoztdk, mert egy tisztességes ¢életre alkalmas hazat
akartak orokiil hagyni nekiink, kés6 unokaknak. Nem gondolkodtak
azon, megérdemeljiik-e majd, csak tették dolgukat. Nekik minden
napjuk dolgos hétkéznap volt, nekiink pedig minden akkori perc
oromeink, bliszkeségeink forrasa.
Nekem az iinnep konnyes emlékezés, hiszen az akkori események
soraba képzelve magam, gyavabb, gyengébb lettem volna a sok
névtelen hdsnél, akik hittel, batorsdggal teljesitették koruk és a jovo
parancsat. Nekem az linnep kicsinyseégemrol a megbizonyosodas,
ugyanakkor mai €és jovObeni feladataim megvilagitoja. Engem még
kapraztat a kardok, szuronyok villano fénye, a kiirtok, dobok hangja
egy tisztabb erkolcest vilagba andalit.

Nekem mese és valosag, dlom és ébredés egyszerre az ilinnep.
Szamomra teljes a bizonyossag: igy kellett lennie gy6zelmeinknek,
veresegeinknek, hogy egyikbdl erdt, a masikbol tanulsagot meritsen az
utokor, hiszen végiil rank var végleges helyére tenni az erkdlesi
¢rtekeket. Nekem az iinnep nem hajtja gondolataimat afelé, hogy
patikamérlegen mutassam ki a forradalom hozadékat, megérte-¢ vért
oly bdséggel ontaniuk elddeinknek, ha végiil porba hullt a zaszlo.

,, Az nem lehet, hogy milliok fohasza / Orokké visszamalljon rélad, ég!
/ Es annyi vér — a szabadsag kovasza — / Posvany maradjon, hol
elonteték.” (Arany). Nekem az linnep minden jonak, szépnek mérdje,
viszonyitasi pontja. Beldle tudom meg, 0 lresedett-¢ ki, vagy a mi
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¢rzelmeink lettek sovarabbak. Szamomra ugy fest, benniink lohadt le a
lang, az tnnepben az idok hamuja alatt 1zzik a tettre tiizel6 parazs.
Nekem csak veletek van iinnepem, barataim, orokosei a langlelkl
forradalmaroknak. Egyediil csak kiilsé szemléldje lehet az ember
masok oromiinnepének. Veletek az linnep komoly €s vidam is; olyan,
mint a vihar €s a sz€lcsend, mint a sirds a veszteség miatt €s a tavaszi
sz¢llel egyiitt kacagas. Elhidegiilt vilagunkban nekem az linnep fény
¢s meleg, sz¢l és tiszta to, melyben fiirdik és toriilkozik az eszme, az
eligazitd. Nekem ez az linnep a legnagyobb, ez a nap emeli lelkem
legmagasabbra, ahonnan lathato, kit ¢s mit kell Orokre bezarni
szivembe, hogy soha ki ne liresedjek, mert meghal az a sziv, amely
csak fajdalmakat hord magéban.

Nekem az iinnep illatos virdg képében leszallt mennyorszag,

amelyben egy pillanatig lakoként érezhetem magam. Nekem az {innep
az, ha latom mindnyajunk kisimult arcat és hallom hangjat, nevetését.
Az is linnep, ha csendben vagy dalolva egymas mellett faklyaval
vonulunk megidézni a h0sok cselekedeteit.
Nekem az {linnep arcképcsarnok megelevenedése, amelyben apaink
vonasait fedezem fol, hogy barmely percben megidézhessem Oket, ha
csiiggedek. Nekem marcius 15-e az linnepem, mert ez a régi nap tette
hdss¢ a magyart, valtoztatta a rabsidgot szabadsagra, a
reménytelenséget reményre, a kinlddds hétkoznapjait diadalmas
tinneppé.

2000. marcius 16.

Gyerekekrol, csak felnotteknek

Manapsag annyit hallunk, olvasunk, besz¢liink a gyermekekrdl,
hogy az ¢érintett, biralt fiatalok taldn mar dacbdl sem vallalnak
utodokat. Igen, dacolnak, mert munkahelyiikon — ha van egyaltalan —
nem ¢érzik biztosnak a helyzetiiket; a lakashoz jutasuk kozponti
tamogatasa 1inkdbb az ¢pitkezéssel kapcsolatos kereskedelem
aremelései soran olvad el, ingyen meg nem mindenki jogosult lakasra,
a gyerek pedig nem j6, ha emberhez nem melt6 kdrnyezetbe csoppen,
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mert ha megéri a felndtt kort, nagy valoszintiséggel a rosszfiatkhoz
csapodik.

De mit beszélek felndtt korrol?! Fajsz faluban egy tizenegy éves
fitnak (egy ugyanilyen koru lany mar gyermekét neveli, latja el okos
szoval €s mas foldi javakkal) mar asszisztensei voltak, akikkel egytitt
iskolatarsait megfélemlitette, fenyegette, ha nem adnak neki(k) pénzt.
Tizezer forinthoz is hozzajutott ilyen modon. Tizenegy éves! JO lenne
tudni, hogy megélhetési blindzeésnek mindsithetd-e, vagy — ami szintén
eléfordul — gazdag sziilok elkényeztetett gyereke, aki heccbdl
,,yendetlenkedik”.

Abban biztos vagyok, hogy nem egyedi eset. Tulkoros gyerekek
visszaélve erdfolényiikkel, osztalytarsaiktol tizorait, jatékot, oOrat,
tollat, ceruzat, pénzt stb.-t mashol is elszednek, megfenyegetve
aldozatukat veréssel arra az esetre, ha szo6lni mernek otthon vagy az
iskolaban.

Eddig legalabb fegyverrel nem vettek elégtételt a gyerekek
egymason, mint az Egyesiilt Allamokban a héten. Ott mindossze 6-6
¢éves volt a gyilkos és az aldozat. Sajnos, onnan nem ez az elsé eset,
hogy gyermek(ek) gyilkol(nak). Eddig ,,csupan” bugyuta vagy/és
agressziv randa ,,gyerekfilmjeikkel” okoztak kart, félo, hogy a
fegyvertdl elvalaszthatatlan amerikai ¢letforma keményebb példaja is
megragad gyermekeink elott.

Valljuk be, mi sem lehetiink mindenben kovetendd péeldakepiik.
Csak néhany letagadhatatlan tényt emlitek: a futballpalyakon és
kornyekiikon az 6ssznépi huliganizmus; az Gton-utfélen tapasztalhatod
tragarsag, erdszak, ami a csalad részérdl is éri a gyereket — az orvosok
a megmondhatoi, minek, kinek a nyomat viseli a gyerek a bdrén,
lelkén —; de a parlamenti kozvetités is elgondolkodtathatja, ha néha a
TV2-re kapcsol mesét vagy krimit keresve a gyerek. Az orvosok azt is
latjdk, mondjak is, hogy sok az alultaplalt gyerek. Altaluk
beprogramozodik a korabbi elhalas és sok egyéb fogyatkozas. Pedig
gazdasagilag kezd jol alakulni a helyzetiink. Jogszabalyokkal is
kellene segiteni a gyerekeknek, hogy a felel6tlen sziilok, akik elisszak
eldlik a jovedelmet, legalabb a taplalasukra, ruhazkodéasukra
forditando Osszeget természetben adnak a gyerekeknek.

Sok az abortusz, kevés a gyerek; sok a szoveg a népesség
fogyasardl, masfeldl pedig ahova bé gyermekaldas jon, ott altaldban a
legszlikosebb az anyagi javak csatornaja. Kellene pedig a gyerek, de
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emberi viszonyok koz¢, 6romre, nem csupan ,,megalkotni”, mert azt a
bolond is tudja. Tisztességben folnevelni, emberre, polgarra, amihez a
,megcsindldson" kiviill mindenben segitséget kellene adnia a
hatalomnak. Segitséget, azaz nem teljes 6sszeget, csak tdimogatast.

A tobbi a sziilok gondja, felelossege. A felelOsségerzetet pedig csak a
gondbdl vald megfeleld részesedéssel szerzi meg a hatalom éppen
gy, mint a sziilé. Igy talan lenne édes gond a gyerekbdl.

2000. aprilis 9.

A tudomanyok, muvészetek rajongoi

Ha csak mi volnank, nem verném nagydobra. Ha e szazad
kronoldgidjat meg akarom tartani, akkor el6szor, mindenekeldtt a
romanokat kell emlitenem. Nagy szerencsénk, hogy az egyik magas
rangl amerikai tiszt a teherautokbol Osszeallitott karavant
visszaforditotta, mert azok a tudoméanyok iranti lelkesedésiiket nem
tudtak masképp fokozni, csak ugy, hogy Bukarest kozelbe viszik a
Magyar Nemzeti Muzeum kincseit. A derék amerikal azt mar nem
tudta megakadalyozni, hogy Piispokladanyban, Debrecenben ne
gyujtsak fol a vasuti vagonokat a hds romanok, mert azokat sem
lehetett a megszallas végeén — kozben igen — kivinni. Olthatatlan tehat
a tudasvagy, mint a vagonok tiize, de ez mind semmi ahhoz képest,
amit az oroszok mutattak a magyar kultar- €¢s tudomanytorténet irant
Sarospatakon a II. vilaghabort idején.

Nagy tisztelettel irom le a nevét: Ujszaszy Kalman teologiai
tandr, a filozofia professzora mesélte a nem mindennapi esetet az
altala Orzott, vezetett, gyarapitott kollegiumi konyvtarrol. Amikor a
szovjetek elérték a varost, egy ,szakembert” kiildtek a
Nagykonyvtarba, hogy nézzen széjjel. A parancs szerint megtette, €s a
kovetkezd masodpercben tisztelgett a konyvek lattan, mert 6 olyat
még nem latott, amilyet a galérids kiképzésli konyvtar diszterme
nydjtott a temérdek konyvvel. A kovetkezd parancs ugy szolhatott,
hogy szabirgjetye knyigi (gylijtsétek Ossze a konyveket), vigyik a
dicséséges Szovjetunidba, mert momentan nem ériink ra muvelddni,
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hiszen el kell rendezni a harcot, a békét, majd otthon tanulméanyozzuk
oket.

El is vitte a kulturalis brigdd, maig sem tudta végigragni magat a
sok tudomanyon, mert vissza nemigen akarja adni. Megélt mar német
(osztrak) tamadast 1s a kollégium konyvtara: Gyulafehérvarra
menekiilve, menekitve vészelte at (II. Rakdéczi Gyorgy Ozvegye,
Bathori Zsoéfia katolikus hitre tért, majd a kollégiumot, a reformatust
atadta a jezsuitadknak 1671-ben). Most csak remélni lehet, hogy a sok
diak temérdek ajandékkonyve méltd helyére, Patakra, a konyvtarba
keriil vissza a Szovjetuni6é utddallamabol, Oroszorszagbol. Addigra
talan el tudjak olvasni a tudoményra szomjas oroszok is a sok rablott
konyvet.

Mindezt csak azért idézem fol, mert igaz, faj ¢és mindaddig
1dOszerli, mig vissza nem adjak. Ezzel cserében a heéten azt
hangoztattak: a magyarok is raboltak orosz mikincseket. Itt tartunk.
Tehat fifti-fifti, pénz — azaz a konyvtar, mikincs — az ablakban, mint
az ultiban, amikor senki sem fizet, mert a kolcsonos tartozasok
azonosak.

Mindig diihit, ha a tartozast igy akarjak kiegyenliteni: te is

elloptal egy képet, mi is tiz vasuti szerelvénnyel, kvittek vagyunk.
Rablo, rablo, nem tartozunk. Az 6sszemosads mindig annak az érdeke,
aki sarosabb. Magyarorszagon képzeljiink el megszamolni nem
engedelyezett tolvajokat, rablokat, meg legalisan is szamon
tarthatokat.
A szaz blinesetbdl mindkétfajta tarsasag egylittesen szazat kovet el,
igy egyforman blindsek. De hogy hanyan voltak ebbdl vagy abbdl, az
mar nem kérdés, mert messzire, a rasszizmusig vinne. Itt vannak az
oroszok. Veégigraboltak, capcaraztak Eurdpat, de a magyar katondk is
levagtak egy birkdt a kolhoz udvaran, tehat hallgassanak.
Miikincsjovatétel, Patak, konyvtar: nyet!

2000. julius 27.

Hurra! Olimpia!
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Akhillész, az Iliasz hose inkabb valasztotta a korai, de hosi
halalt, mintsem a dicstelen, &m hosszl ¢letet. Az dkori gorogoknél,
spartaiaknal két és fél, harom évezrede a legfobb erény a hdsiesség
volt, amelyet mind a harcokban, mind a hozzajuk kozel 4llo
sportokban megszerezhettek. Nem 1is volt nagyobb késztetd erd
masban, mint éppen a harci és sportbéli dicsdségben. Az olimpiai
jatekok idejére még a habortkat is sziineteltették, tehat a sport még
nagyobb dicsdséggel ovezte a gydztest — pedig csak arany késsel
levagott babérkoszoru volt a dij —, mint a hadi siker esetén. Igaz, a
gyoztest illett eltartania annak a kozossegnek, amelynek tagja volt, de
szivesen tettek, a neveket eposzba, dicsOitd énekbe foglaltak.

Husz éve ¢én is elzardndokoltam Olimpidba, s6t a fiammal a
stadionban versenyt futottunk. Még szurkol6 taborunk is akadt: egy
buszbol magyarok todultak ki €s elismerdleg konstataltdk a verseny
tényét: nézzétek, a fil az apjaval versenyez! Megnéztiik a kandelabert,
amelyben az 0sszegyljtott napsugarak fellobbantjak a langot, tovabba
Coubertin baro oszlopat, amelyben allitdlag a szive van eltemetve. Az
olimpiai eszme ujraélesztdjének tehat orokké Olimpiaban marad a
szive, a miénk ilyenkor, négyévenként emelkedik fol az eszme
szarnyan az arviz altal Krisztus utan 522-ben és a foldrenges altal 551-
ben feldult oszlopsorai folé.

Kevés ilyen talalmanya van az emberiségnek, amely maig hato.
Azb6ta azonban mar akadalyozott meg jatékokat habor(, sot
Theodosius csaszar Krisztus utan 393-ban be is tiltotta, mint afféle
,,pogany” ritualét. Krisztus elott 776-t61 azonban immar a mai napig
jegyzik az eredmeényeket, kozte a magyarokét. A nemzetek soraban
eddig a 9. helyen allunk a pontversenyben, ami vilagraszolo eredmény
a népess€g szamahoz viszonyitva a helyezeést. Mig lelkendezem a
nagy olimpiai eszmén, a nemes versengeésen, mar illusztracioként, az
orom keltésére €s szemléltetésére Nagy Timea szallitja torbol — az is
egy fegyver — az aranyat. Lattak, hogy énekelte a Himnuszt? Meghat6
volt. Igy érezte. Nem késziilt a viselkedésre, hogy a bajnok mit
csindljon a dobogd legmagasabb fokdn, meégis tudta, mert Ot is
megszallta az eszme, amely csak gydzteseket ismer el, és itt mindenki
gy0z, aki részt vesz rajta, de a babér a legjobbé.

Nemcsak Akhillészt hajtotta a nagy dics0ség mamora, hanem a
maiakat is. A roman sulyemeldk, a kinai atlétdk nem véletleniil tettek
meg mindent — még azt i1s, amit nem kellett volna — a gyOzelemert,

180



mert annal magasabb emberi értéket, sikert nemigen fedeztek fol
eddig, mint gy6zni az olimpian. Hallani mar olyasmirdl is, hogy az
izomszerkezetet is atalakithatjak, hogy robbanékonyabb lehessen a
versenyz0, de a csont eltdrhet, az in szakadhat a megnodvekedett
1zomer0 eseteén.

Jobb volna tehat a természetes emberi moéd kdvetése mind a
versenyeken, mind az ¢€let mas teriiletein. Akkor nem férnének bele
torténelmiinkbe a jogtalan elony szerzésére a csalafintasagok, a
doppingolasok, leginkabb azonban a haborik, egymads -elleni
fenekedések. Milyen szép latvany volt Eszak- és Dél-Korea egy-egy
sportolojanak kozos zaszlo fogasa a nyitod tinnepségen! Hadd fogadjuk
el inkdbb ezt a képet roluk, mintsem az otvenes évek eleji haborus
emlékeket.

Mi, magyarok pedig nézziik meg, miként léphetnénk eldre a
nagy versenyen, mert tobb tizezer kilométerrdl is annyira szép volt
hallani nemzeti imankat a gyOztes szajabol, hogy szem nem maradt
szarazon. Hurra tehat, olimpia! Hajra magyarok!

2000. szeptember 21.

Sajtoelégtétel

Mindig sejtettem, hogy a jogi nyelv cslirés-csavarasa kiforditja a
polgart nyugalmi allapotdbol, de alkalmas arra is, hogy a szavak
jelentésebe egyfele misztikumot, homalyt vigyen. A cim fogalmat ma
(2000. okt. 19.) hallottam eldszor, ezért érdeklddve figyeltem a
magyarazatot. Tehat ez a szaksz6 (terminus technicus) nem a sajtonak
akar elégtételt adni, hanem annak, akit alkalmasint megsért a média.
Eddig is ismertiik a sajtoper fogalmat, amelyet a birdsagon jatszott le a
ragalmazott €s az adott szerkesztdség. E torvénytervezet sem zarja ki a
birosagi eljarast, de elobb modot ad ,,békésen megbeszelni” a sertést
(csakis a sajto sérthet) immar akkor is, ha igazat mondott, irt az
Ujsagiro, de a hirbe hozott Ggy itéli meg, hogy haragszik, mert nem
kellett volna réla elmondani nagy nyilvanossag elott példaul, hogy
szereti a paprikas krumplit, vagy turkdlja az orrat, ne adj isten errdl
még fénykepet is csindl a sajtd €s engedély nélkiil kozli. Az mar egy
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fajsulyos, igen blinds cselekedete lenne a sajtonak, ha leirnd az illetd
hozzajarulasa nélkiil, hogy valaki veri a feleségét, gyerekét, anyosat,
esetleg részegeskedik, elfelejti a tartasdijat utalni stb.

Tehat, ha valaki Ggy €rzi, megbantotta a sajto, akkor benyujtja a
szamlat: fizessen példaul az Gjsag félmilliot, kiilonben birdsagra adja,
mert kozolte a fenekén ndtt anyajegy alakjat, méretét... Ez a most
fogalmazodo torvénytervezet ugy alakul, mintha a birosagoknak nem
volna ¢éppen elég tyukpere, flilemiile fiittyét ide vagy oda itélo
kotelezettsége. Ha atmenne a torvényhozason a javaslat, tobbnyire
csak az id@jarasrol szolhatna egy-egy iras, de arrol is gy, hogy
...tobb mint valdszinii, hogy lesz, de azt mar nem tudjuk, hol, milyen
¢s kinek a javat, kinek a karat fogja okozni. Arrdl gondolkodtak-¢ az
elOterjeszteni szandékozok, hogy alkotmanyos jog gyakorlasat
akadalyozhatja a torvény? Mi lesz a szolasszabadsaggal, vélemény
nyilvanitasi szabadsaggal, a koz joggal elvart informalasaval? Ennyi
korrupt alak nem szaladgalt még a kozéletben, mint most. Ha a sajto
visszavonuldsra kényszeriilne, még a kozvélemény ejnyéje se fogna
vissza Oket. Igaz, szinte nyiltan blinozhet lassan barki, ha partkasszat,
— vallalatot (is) tom a ,szerzett” pénzzel. Ez utdbbi eset — az a
htszmilliés — sem egyedi. Megvédte a fonoke, mert kozel volt a
kozpénzekhez, meg aztin artanak a pdartnak, ha ligyet csinalnanak
beldle.

Nem tudom, Sz€kely ur hany médiumot perelne be, mert rossz
szinben tlintetik fel erkdlesi alakjat. Olyan lenne ez a torvény is — ha
igy elfogadnak —, mint a Strassbourgban eldvett intelem: igaz ugyan a
vad (amit az ott panaszkododkra itthon mondanak), de az rossz szinben
tintett fel Oket, igy fizessen 130 milliot az allam (aki minden
tamogatast, amit tud, megad nekik); fizessen a média x 0sszeget, mert
személyiségi jogokat sértd, arculatot rombold modon kifecsegte, hogy
valaki példaul enyhén — csak 20 milli6 (egy esetben) erejéig — korrupt.

Vannak szenzacidra szomjazo ujsagirok, akik a lelkiiket eladnak
egy jO pletykaert, de nem Ok egyediil a sajto. Hallani lehet sok
féembert, akik intik a médiumokat, ne olyan hevesen biraljdk a
vezetoket, testlileteket, mert orszagimazst rombolnak egyszersmind.
Az 1s elhangzott a légligyi kérdésben egyszer, hogy egy érettségit
szerzett rokon (meny) tobbet tud, mint a sajtdé emberei két-két
diplomaval. Igy mar érthetd, miért kellene visszabb vonulni, hatrabb
az agarakkal, mert ,,kikezdik™ az ,,orszag érdekében minden aldozatot
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meghoz6” folembereket. Az agarrol jut eszembe a nyul, aki a puskat
Viszi...

Szoval, nem kell ide vizslato sajto! Mint régen, megkapjak majd
papiron vagy tajékoztaton a szoveget, amit leirhatnak, a tobbihez ne
nyuljanak, mert ,,sajtoelégtétel” lesz a vége. Mindig azt gondoltam:
nem az a nagy kunszt, hogy leirjuk az igazat, hanem az, hogy
elnyerjiik a koz bizalmat. E torvénytervezet azt sejteti: tévedtem.

2000. oktober 26.

A legnagyobb biin

Nincs olyan gaztett, amelyet eddig el ne kovettek volna és a
jovében meg ne ismételnének. A biin tipizalhatd, csupan az elkovetok
¢s az aldozatok személye cserélddik. Az erkolces és erkolcstelenség a
mindenkori tarsadalmi normak fiiggvénye, azaz az adott hatalom ¢és a
szokasok, hagyomanyok értékrendje mentén itélnek mind a
birésagokon, mind a kozvéleményben. Igy all ez akkor is, ha a két
forum 1donként eltérden értékeli ugyanazt az esetet. Akkor sem az az
eltérés, hogy blin-¢ az a tett vagy sem, hanem a stlya latolgatasdban
szokott kialakulni valami kiilonbség.

Egészen mas a helyzet, ha az egyetemes normakat sérti meg
valaki, akinek a tette minden tarsadalmi rendben elitélendo volt és lesz
a jovOben is. A bibliai elso testvérpar a kezdet kezdetén szemléltette
az ember szornyli keépesseget €s esenddségét, sOt a ,,Nagykonyv”
szerint nem 1s ezzel kezdddott az emberiség bliniigyl torténete.
Mindezek eltorpililnek azonban a legtijabb eset mellett, mely soran az
egyik gyerek — elvalt sziilloké — megolette 8 millidert anyjat ¢€s a
kutyak elé vetette foldi maradvanyat. A jog helyesen tesz kiilonbséget
az erds felindulasbol elkovetett és az eldre kitervelt blintett kozott. Ezt
megfontoltan, hosszas elOkésziilettel cselekedte meg a fii, merthogy a
neme az a gyereknek. Dante a kozékor teologiai tételeit alkalmazva
képzelte el kilenc fokozatban a Pokol bugyrait. Ez a tett a VII. és a IX.
korbe tartozo, hiszen rokona, a legkozelebbi ellen volt erdszakos, aki
bizott benne. A Kain gyilkossaga is ide sorolhato.

183



Forditva is e korbe kellene mindsiteniink a tetteket, vagyis ha
anyja gyermeket 0li meg, teszi ki a szemétre a kutyaknak, ha csak a
nemzéEs orome vezérelte, de a nevelés mar terhes a szamara.

A Maciar-tanacsadd n6é a napokban kilenc — ennyi a bugyrok szama a
Pokolban — késsztrassal lyuggatta ki kilenceéves fia borét, egy a szivbe
is hatolt, de egyeldre ¢l még a gyerek, valahogy megmentették.

A szinészndé mamat — akit fia vetett kutydk elé¢ holtdban — mar nem
mentheti meg senki és semmi. Még ha feltamadna is, megdlné magat,
ha tudnd, hogy imadott gyermeke kivanta rat haldlat. Mit is ér egy
¢let, ha nem kell az ember — a legkdzelebbi rokonnak, gyermekének
vagy sziileinek? Milyen lesz a gyerek ¢€letének mindsége a bortonben
¢s utdna, rajta a legszornylibb bélyeggel, az anyagyilkossaggal?

Az efféle biinelkovetOket a legnehezebb biinozdk, ,,fiak™ is elkeriilik,
esetleg megolik valahogyan. Van tehat a bindk kozott is rangsor a
fajsulyuk szerint.

Egy hires ligyvéd lesz a véddje a fianak, aki — nyilatkozata
szerint — arra vallalkozik csupéan, hogy magyarazatot keres a tettre.
Valamit biztosan fog talalni. De lehet-¢ egyaltaldn mentségiil felhozni
barmit is: nehéz gyerekkor a valas miatt?, egy anya ,.erdszakos
szeretete”?, oroklott — talan éppen az anyjatél — génhiba?, barmi.
Semmi sem lehet még magyarazat sem. Ilyen alapon a ndvekvd szamu
csonka csaladok egyik tagja a bortonbe, masik pedig a temetdbe
koltozne.

A kor megvaltozott értékrendje is ludas lehet. Ha egy gyerek tud
nyolcmilliot igérni a bérgyilkosnak, akkor nemcsak a csaladi béke,
hanem a pénz sincs a helyén, legkevésbé pedig az értékrend, amelyben
helyet cserélt az é¢lettel valami egészen mas. Ez a legszOrnylibb.
Ilyenkor jut az ember eszébe az a ne¢hany 10j, Nyugatrol szarmazo
¢letelv, amely csufondarosan hangzik e tragikus eset kapcsan:
gondolkodjunk pozitivan; teremtsd, ¢épitsd fel magad; gydézz le
mindenkit, aki utadban all; mutass erot stb.

Az apar6l még nem szoltam. Legkevésbé O é€rezheti magat
kiviilallokeént az tigyben, bar régen elvalt az aldozat asszonytol.

A gyerek se kint, se bent a csaladbol, a lakds megosztva,
egyenetlenség, elégedetlenség mindkét — harom részrdl. Ez lenne az
egyik ok? Ilyen oOnmagabol kifordult, gyilkossagra felbujto
személyiségnél ki tudja, mi a fontos? Csak remélni lehet, hogy nagyon
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sokaig téma lesz ez a szornyliség, hiszen akkor egy ujabb nem fog
megtorténni hamar, hogy elhomalyositsa az anyagyilkossagot.

2000. november 9.

Pojaca, vagy ahhoz hasonlo

A fogalom arra értendd, ,,aki magat tarsasdgban folytonos,
¢retlen bolondozasaval vagy ostoba fontoskodasaval nevetségessé
teszi” — mondja az Ertelmezd szotar. Vannak foglalkozasok, amelyek
tobb-kevesebb pojacasaggal jarnak, mivel tarsasdg, kozosség,
kozonseg elott kell szerepelniiik sokaknak: szinész, valamilyen show
kiszereldje, politikus, cirkuszi bohocok (eredetileg 6k a pojacak, akik
izléstelentil, tarkan 6ltéznek), meg aztan pojacakka tudnak valni olyan
alakok is, akik sajat foglalkozasukat nem szandékoltan, de bohddként
lizik. Rosszallo tehat a stilusarnyalata, hangneme a szonak.

A szinészek kozott ripacsnak hivjak az olcsd hatisra torekvo,
szakmajat rosszul milivel6 embert; a politikusok  kozott
exhibicionistak, paprikajancsik figyelhetOk meg e fogalom szinonimai
kozott. Pojacava valik valaki, csak a legritkdbban sziiletik eleve azza,
de aki olyan ,ellenallhatatlan” miiveldje a  kozonség
szorakoztatasdnak, mint példaul Fabry a ,,show”-ban, az sziiletésénél
fogva tlinik annak, mert kimeriti a fogalom teljes korét, Osszes
szinonimajat: a kozonsége kegyeiért mindent megtesz (ez lehetne
pozitiv vonas is, de 0), alamegy Osztoneiknek, olcsdé poénokat
ripacsként pufogtat; képes levetkdzni a szinpadon (magamutogatd ugy
is) pucérra; a vele egyiittmikoédni akard, a misor részeként
megnyilatkozo tarsatol 1dd eldtt elveszi a szot; obszcén szovegeket
kever ,,dontd érvként, fo attrakcioként” eldadasaba. A tanult, mavelt
ember ezzel potencidlis kozonségét, a nézdket, hallgatokat sajnalja le.
Jo nekik az a ,,poén” is, hogy a legjobb kakasporkoltot is el tudja b..-ni
egy csipetnyli szar (nem biztos, hogy szoOszerinti, de csak
klasszikusokat kotelezO pontosan idézni).

Nem szeretem — tobbek kozott az ilyen ,,intermezzokeért” — a
show-kat. A kereskedelmi televiziokban, radiokban immar terepszinii,
hétkoznapi az efféle mosdatlan szaju szoveg. Kolcsonds Osszefliggés
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all fenn a kozonség igénye ¢és az eldado alliirjei kozott, ugyanis ha
nem vevo ra a nép, elbohdckodhat, ratehet néhany ujabb lapattal is
ilyen szoveget, nem lesz sikere; 0 is formalja a kozizlést, hiszen ha ott
nagy tetszést arat az ilyen ocsmany szoveggel, azt hiheti az effélére
kevesebbet add nézd, hogy ez a kovetendd irany, szint az esztétikaban,
beszédben, modorban. Nem kell tul messzire menniink gondolatban,
hogy a mai eldurvuldé megnyilvanuldsaink gyokereihez eljussunk.
Szabadossag, ordenarésag, moderalatlansag drad a meédiumokbol is.

Erre a Fabry-jelenségre raerdsitenek a szappanoperak, a bugyuta,
nem sokat mondd sorozatok, az amerikai sablon filmek, a daridos
esteck meg a tobbiek, amelyeknek kiilon-kiilon megvan a helylik a
szorakoztatasban, mint ahogyan a kozonségiiket is megtalaljak, de a
fajsulyuk nem lehet minta, csticsélmény.

Szegény Jimmy még ¢lt, amikor az egyik kolléganOm magvas
itéletet mondott szorakozasi nivonkrol: jol néz ki az az orszag, ahol
Lagzi Lajcsi népenek Jimmy a kirdlya. Valahogy ehhez kell tarsitani a
Féabry-jelenséget is. A politikdban mar kezd nem tetszeni a pojacasag.
Ennek szamos jele érzékelhetd: levaltas, elhallgattatds. Vajha a
médiumokban is persona non grata lenne a nem tavoli jovoben az
ilyen pojacasag!

2001. julius 12.
A Himnuszt azért mégse...

Hires iréink, publicistaink egyike-masika obszcén kifejezéseket

vegyit  irasdba;  népszeri  tévés  szemeélyiségek  tragar,
,vaginacentrikus” (Veres Pétertdl vett kifejezés) szovegeket
mondanak a nagyérdemii ,,szorakoztatdsara”, rongaljak — pedig

javitani volnanak hivatottak — a kozizlest. Kiilonosen a millenniumi
lazban égok fiile zGig az ilyen szavaktol. A mult szerddn, a magyar-
német meccs eldtt immar a Himnusz is megsériil az ,,egyéni-egyedi”
izles(telenseg)tdl. Vikidal Gyula is hiresség a maga miivészeti agaban,
az ¢éneklésben. M¢ltan. Valamit mégsem tudott: a Himnuszt
elfogadhatdan eldadni.

A szurkolok, a TV nyilvanossaga el6tt nem volt ildomos
kisérletezni, valami épp akkor sziiletett oOtlet szerint szinte a
felismerhetetlenségig elronditani nemzeti imadsagunkat. Uj irAnyzat?
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Ezt azért j6 volna tabuként kezelnie mindenkinek. Eddig a kevés,
nemzeti ¢érzést taplaldo ereklyénk, szimbolumunk koziil megmaradt
¢rintetleniil a Himnusz, augusztus 15-ig. Nagyboldogasszonyunk
bizonyara megkonnyezte volna, ha Mariapocsrol nem viszik
Ausztriaba a képét.

Kolcseyvel kapcsolatban csak egyszer hallottam
(Szatmarcsekén) kegyeletsértd megjegyzeést, amikor a fiatal
muzeumigazgatd a koltétol eredd muzealis €rtékli anyagokat cuccnak
nevezte: van még néhany cuccom Kolcseytol... Most legfébb miivét —
meg az Erkelét — miskdrolta ki a rosszul folfogott, megtervezett(?)
el6adas. A meccset nem tudtam nyugodtan nézni, €s nem elsGsorban a
biztos vereség miatt. Megszégyenitve, kisemmizve €reztem magam.
Lehet, hogy sokan nem tulajdonitanak neki ekkora jelentdséget, de
engem az 1s bant, hogy az igen gyenge szinvonalli magyar fociban
nemcsak a valogatott meccseken lehet hallani — méar tjabban
kozpontilag — ilyen rosszul. Az egyik csapat eltokélte Pesten, hogy
mérkozése elott eléneklik a szurkolok, jatékosok. A hasban
becsempészett alkohol gdézében gurguldzva azonban csak parddidja
volt a Himnusznak ez az éneklés.

A Rakosi-féle idoben 1s komoly veszélyben volt nemzetiink
szent dala. A ,,nagyvezér” magahoz hivatta Kodaly Zoltant, csinilna
egy Uj, jobb, modernebb himnuszt a nagy zeneszerzonk.
Természetesen nem allt kotélnek Kodaly mondvan, hogy egy ilyen
sz¢&p, megfeleld mar van tobb mint szaz éve.

Bizonyara az Isten nem tetszett a mas ideoldgiat valld 1j
hatalomnak az oOtvenes ¢vekben. Esetleg a magyar sem? Ahogy
gyOtorte, sanyargatta a magyarsagot, erre is gondolhatunk, de 2001-
ben, a millenniumi tinnepség zard akkordja idején fajdalmasan €li meg
az ember, ha egy cseppet is elmélazik itteni ezeregyszaz ¢éves
multunkon. Kell néhany tabu, valtoztathatatlan viszonyitasi pontul,
iranyt ado jelképiil szolgalé gondolat, érzés, amely nem hagyja, hogy
eltévedjiink, tévelyegjiink a régen kijelolt és jol bevalt uton. Egyik
ilyen fix pontunk maradjon csak a Himnusz. Ne kisérletezgessenek
vele még az akkora hirességek sem, mint Vikidal Gyula.

2001. augusztus 23.
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Nostradamus megmondta

Az ember joggal biiszke tudomanyara. Annyi ismeret birtokdban
vagyunk mar, hogy a kiilonb6z0 tudomanyagaknak a szamat sem
ismerjiilk pontosan, nemhogy az eredményeit. Ebben a helyzetben
furcsan hathat, hogy tanacstalanok maradunk a kozeépkor, sot az okor
legfontosabbnak hitt tudomanyéval(?), a josldssal kapcsolatban.
Szamos foljegyzes szol a kirdlyok, csaszarok fontos dontések elotti
tandcs keérésérdl (természetesen a josoktol). Aztan két eset lehetett:
vagy bevalt, vagy nem. A tudos josok nemcsak a koritésrol (némi
hokuszpokusz) gondoskodtak, hanem igyekeztek ugy fogalmazni,
hogy utdlag belemagyarazhatd legyen a megtortént eset. Némelyik
aztdn nem keriilhette el a ,,megrendeld” haragjat.

A gordg-romai kultura, irodalom szerves része volt a joslas.
Eposzok, dramék fontos szerepldi voltak a jovendomonddk. Hiresek
maig Teireszidsz ¢€s Kasszandra (ez utdbbi josnd rendre rossz
kimenetell jovot festett, de sosem hittek neki).

Nostradamus e téren olyan kunsztokat csinalt, hogy
elalmélkodtak rajta kortarsai, még inkdbb az utdna kovetkezd
szazadok emberei (1503-ban sziiletett), hiszen személyre szoloan
mondott el elére torténeteket négysorosaiban, versbe szedett
szoveggel. Azokat is sokféleképpen értelmezhetik a vele foglalkozok
— immar kiilon irodalma van a magyarazatoknak — de kideriil az
egészbOl, hogy valami nagy igazsag lehet a jovenddémondd
megérzéseiben, meglatdsaiban, csak nem tudjuk, honnan vette a
tudomanyat.

A mult hett New York-i, washingtoni esetre értelmezhetd
négysorosa igy szol: ,,Negyvenot fokon fog langolni az ég, kozeledik
a tliz a nagy, 0j varoshoz, hirtelen nagy lang szokik fel szétszortan,
amikor tanubizonysagat vehetik a normannoknak.” A 45 fok
els6sorban a szélességi vagy/és hosszusagi lehet, itt vannak a
megtamadott varosok €s Kozép-Kelet is.

A korabeli szohasznalatban a nagyvaros a térkép ,,bal” oldalan
talalhato, Amerikadban (mas négysorosokban is ir rola).

Egyértelmiien New Yorkrol van szd. A normannok értelmezhetdk
Eszak-Azsiabol jott (Kozép-Kelet) embereknek is. Egyidejiileg, kozel
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a New York-1 esethez ott is (a Kozel?-Kozép-Keleten) kitér valami
haboruféle (itt talan a visszacsapas torténik).

Anndl érdekesebb a dolog, hogy mindezt 1995 ¢és 2004 kozé teszi a
latnok. Belekeveredik ebbe a képbe a tobb helyiitt emlegetett
,,harmadik Antikrisztus” — hadd ne irjam le a nevét az Afganisztanban
tanydzo ,,menekiilt” milliardosnak —, aki Hitlert (az 6 esetét is
megjosolta, a nevét is majdnem hibatlanul irta le a 16. szazadban)
koveti az ordogi tronon.

Szomoruan ¢érdekes a 2008-ra josolt eset, amely
egyértelmiien az olimpian fog(?) megtorténni (szerencs€re nem erre
neveztiink be): ,,Elmulvan a nagy hetes szam ¢éve, tomegmeészarlast
fognak latni a jatékok idején, nem messze a nagy ezredik év koratol,
amikor ki fognak jonni sirjukbdl a Iények.”

Rossz eldjel, csak remelni lehet, hogy félrecrthetd, esetleg a kovetkezo
¢vezred, az utolso (3797-ig tart szerinte a vilag, mert Krisztus elott
annyival volt zsido hite szerint a teremté€s), azaz 3008 lehet majd.

De lesz-e akkor hekatomba? A gorogok szaz Okrot vagtak le az
olimpiai  jatékokon, 4ldoztak, ezt a mészarlast nevezték
hekotombanak.

Az Amerika nagyvarosait ¢rt tdmadas idejét tehat megjosolta
Nostredamus, ha nem is napra, de moddjat illetben nem tévedett.
Mindenesetre reményked;jiink, hogy 2008-ban mi még a labdarugd
Eurdpa-bajnoksag rendezesi jogat sem kapjuk meg. Mert sosem lehet
tudni, milyen jatékokra gondolt ez a kiilonleges jOs.

2001. szeptember 20,

Kornyezetunk

A tagulo vilagban a benniinket csontig hatoldan érintd terek is
egyre nagyobbak. Amikor belesziiletiink, egyszerre neégy
dimenzidjanak igen bonyolult Osszefliggés rendszerében talaljuk
magunkat: természet, tarsadalom, a technika ¢és a miivészetek vilaga.
Létinknek az ad mindséget, ahogyan egyénileg és kozossegileg
viszonyulunk kornyezetiinkh6z. E  kapcsolatunkhoz nemcsak
megtanulnunk kell a dimenzidkban valé mozgasunk Ilehetdségeit,
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torvényeit, hanem ¢lniink 1s 0Ugy kell, hogy az ¢let szamara
megOrizzik. E magatol eértetddo tétel igazat belatjuk, de egyre jobban
megterheljiik  szilkebb €és  tagabb  kornyezetiinket rombold
tevékenyseégiinkkel. Talan mar a hataran all az emberiség annak, hogy
az ¢letterét, kornyezetét legalabb 6nmagatol képes legyen megvédeni.

Ne egyszerilien csak az esOerddk, a vilag tiidejének sorvasztasara

gondoljunk, bar azt is lehetne a vég kezdetének tekintetniink, vagy az
0zon pajzsunkat gyengitd gazok kibocsatasat karhoztassuk.
A magunk nemtor0domsége, igénytelensége a sziikebb természeti
kornyezetiinkben ugyaniugy rombol. Pl. annak is megvannak a makro
osszefiiggésel, ha gazosan hagyjuk a kertet, foloslegesen kivagjuk a
fat, papirt csinalunk beldle, a technologiaval szennyezziik a vizeket,
Ujrahasznositasarél nem gondoskodunk a papirnak, pazarolunk, nem
irunk mindkét oldalara stb. Ez csak egy aprd lancszeme ¢letiinknek,
amellyel az egészhez kapcsolddunk, de ennél az ugynevezett zoldek
részletesebb listat gylijtenek 0Ossze az ember kornyezetrombolo
tevékenységerol.

Tarsadalmi kornyezetiinket talan tobbféleképpen tdmadjuk
akarva akaratlanul, mint a természeti életteriinket. Egy rossz szotol
kezdve — amely az ember masikhoz f(iz6d0 viszonyat rontja — a
globalizacioig sok minden veszélyes lehet: a tudatlansag; a buta és
erdszakos ideologiak (gondoljunk az emberis€g torténelmének fekete
lapjaira, példaul inkvizicid, fasizmus, kommunizmus), amelyek egyes
emberek altal kialakitott szabalyaikkal a hus-vér ember ellen
fordultak; vallasi fanatizmus, amely szerint erkdlcsos elpusztitani a
mas vallasuakat; a talnépesedés, ami nemcsak az életterét sziikiti le a
masik embernek, hanem a természet kincseinek kirablasahoz vezet,
tovabba allamok kozti fesziiltséghez, héabortkhoz; a vilag ketté
szakadasa gazdag €s szegény részre stb.

Elgondolkodtat6 az az adat, amely szerint az anyagi javak 80 %-

at a vilag orszagainak 20 %-a birtokolja. Pazarlas, ¢hezés, fesziiltseg,
haboru...
Eljohet egy olyan 1dd, amelyben a bajok nagyjabdl sem orvosolhatok
ENSZ-szel, NATO-val, Unidval, ilyen-olyan egyéb tarsulassal sem.
Volt emberis€g, nincs emberis€g. Nem tudunk a bunkosbotig
visszaesni a technikai fejlédésben, mert a kivagott erdékben nem jutna
mindnyajunknak. A létiinknek mindséget add dimenziordl, a
miiveészetekrol, a hozza vald viszonyunkrdl nem is beszeltem.
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A leghiresebb képeket példaul igyekeznek — akar lopassal is —
megszerezni a nagyon gazdagok, mig a szegénynek a bronzszobor
karja marad.

Hogy minderr6l miért irtam? Az ¢letiinkre t6rd terrorizmus

miatt. Ne higgylik, hogy annyira messze vagyunk Amerikatol.
Legalabbis a bajok begylirliznek hamar, ha a j6 nem is talalja hozzank
az utat. Példaul megosztotta kozvéleményiinket a New York és
Washington elleni merénylet. Sokan most soroljak az USA korabbi
blneit(?), a nagyhatalmi, wvallalt szerepébdl adodd politikajat;
beavatkozik, bombaz, nagyhatalmi gég (MIEP) stb.
Hadd mondjak csak egy, benniinket igen kozelrdl érintd esetet: az
USA vezérletével azt a Jugoszlavidt bombazta a NATO, amelynek
masodik vilaghaborus hdse (Titd) azt kérte Sztalintol, hogy Mohacs,
Baja ¢és korny€ke tartozzek hozzajuk, a Vajdasagbol pedig hadd
telepithessék ki a magyarokat. Nem azért nem engedte a szovjet vezér,
mert szeretett bennilinket, hanem azért, mert tartott az angoloktol,
amerikaiaktol.

[lyen bonyolult tehat a kornyezetiink, de ha Ilehet, ne
tévelyegjiink benne, ne is romboljuk, sot irtsuk ki az okokat, amelyek
végveszelybe sodorjak.

Sajnos, az utanpotlas akkora, a rombolasban annyira taladlékony a
terrorista ember(?), hogy vilagméreti Osszefogasra, legalabb
szolidaritasra van sziikseg.

2001. szeptember 20.

A nyilt levelek hozadéka

A kerek ezer és plusz egyes esztendOk egyféle divatot hoztak a
magyar kozéletbe, nyilt levelet. Ha egy tarsadalmi csoport ugy latja,
hogy nem jol mennek a dolgok, ¢és azt az illetékesek maskepp kezelik,
akkor megeresztenek egy minden szempontbdl védhetd, tarthatd
erkolcsi feddeést valamely kozosség vagy személy cselekedetei ellen,
hadd lassa orszag-vilag, mi a tlirhetetlen és mégis kik tlirik, sot
csinaljdk az eléggé el nem itélhetd tetteket. Erre aztan
visszavalaszolnak partallas szerint ezt-azt kiemelve beldle, elfogadva,
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cafolva. Pro és kontra megtelnek a lapok ilyen szovegekkel és az
alairok — tobbnyire tekintélyes kozeleti személyiségek — névsoraval.
A legutobbi a Népszabadsagban jelent meg 2001. oktober 30-4n.

A témanal aligha van egy-két iddszerlibb manapsag: a
zsidoellenesség €s a ciganysag elleni kirekesztd, elbiteletektol terhes
viszonya a tarsadalomnak, kiilonosen a MIEP-nek. A nyilt levél
mifajahoz igazodoan részletekbe nem bocsatkoznak az irok, csak
megallapitjak a tények egyik csoportjarol, hogy ez az igazsag.
Mindezt a piispokoknek cimezték, mert az aldirok szerint az egyhaz
nem teszi meg az iigyben a sziikséges 1épéseket. Igy a ,.keresztény
egyhazak hiver ¢€s lelkészer kozott, sajnos, elég sokan vannak
antiszemitak, cigany- ¢és idegengytulolok™.

Ha ez tényleg igy van, ez nagyon cslnya, elit¢lend0 magatartas a
tarsadalom részérél. Es csak talalgatni lehet, miért van igy. A magyar
génjeiben hordozza az idegengytloletet? Szent Istvan pusztaba kialtott
szava a fogadd be az idegent? Londonbdl is elitéltek azt, hogy nem
szivesen latja Kalocsa az afgdnokat, pedig benniinket is befogadott
Nyugat ’56-ban. Nem azonos a helyzet. A magyarok kint értéket
termeld polgaraiva valtak a befogadd orszagnak. Vagy arra a néhany
trogerre kellene forditanunk a sz6t, akik lopasra, dologtalansagra
rendezkedtek be? Amerikdban szolassa valt: ha van egy terved, elsd
Iépésként fogadj fol egy magyart, majd vele kimodolod a
megvalositast.

Az meg nem sokat enyhit a védekezés munkdjan, hogy mas
orszagokban keményebb ellendllast tantsitanak a hatdsagok a
bevandorlokkal szemben. Nalunk nem eléggé kedvesek a
jovevenyekkel, err6l beszéljiink. Eljuthatunk oda, hogy biinds az
egesz tarsadalom az idegeneken €s a nevezetteken kiviili részben.
Strasbourgba emigralt honfitarsaink védelmében is sziiletett nyilt
levél. ,,Szegényeknek el kellett szenvedniliik a magyar tarsadalom
sorsuk irant tanusitott kozombosseget, hovatovabb ellenségeskedését,
sOt gyilkossagi ligyben a birosag ,,er0szakos” érdeklodését.

Most viszonylag csend honol koriilottilk. Bizonyara megtalaltak
szamitasukat, a képzettségiiknek, képességeiknek megfeleld allast,
1skolat. Nem mintha itt valaki is beallt volna elébiik, amikor 1skolaba
akartak menni, de Franciaorszag mas. Igen, ott a vandorlo
ciganyoknak orszagon beliil nem személyigazolvanyt, hanem utlevelet
adnak, egy helyen csak néhany hétig maradhatnak. Igaz, némi segélyt
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is kapnak, de a vilageért sem veszik el a szabadsagukat, csak ha
torvénybe titkoznek, de akkor kemény a hivatal.

A nyilt levelek nem szoktdk a masik oldalt megkérdezni, miképp

vélekednek. Megmaradnak anndl a cafolhatatlan igazsagnal, hogy
vannak jo ciganyok és rossz nem ciganyok. Az huszadrangl, hogy
aranyaiban hogy néz ki a helyzet. Ha ezt firtata valaki, megkapja a
ciganygyllold, rasszista, kirekesztd stb. jelzét. Millidszor kdnnyebb
cimkézni, elitélni a nyilvanvald szélsdségeseket e kérdésben, mint
eléallni egy orszagosan végrehajtandd programmal ez iigyben, mert
eljuthatunk — a népesség alakulasat figyelve — egy olyan allapotba,
amelyben mar nem segitene semmilyen bolcs elképzelés.
A partok szOnyeg ala seprik, mert mindig jon a valasztds. Ha
valamelyik besz€l rola, hatvan jogasz fésiili a szoveget, mert konnyen
sértd, kirekeszt6 stb., stb. lehet. Ugy pedig nem a 1ényegre forditodik a
figyelem, hanem az intézkedések élének kiverésére, a megoldasi Gtlet
kiherélésére, ,,én ezt jobban tudnam csindlni” mondatra.

Mit i1s? A ciganysag felemelkedeését. Ha mi fogyunk, Ok
szaporodnak, egyre nehezebb lesz a tarsadalmi mivelet. A kevés
ember sérvet kaphat. Természetesen konnyebb lenne, ha a cigdnysag
segitene magan, azaz O is azon volna: iskolaba jaratnak gyerekeiket;
0k maguk is munkdra rendezkednének be képzettségiik, tehetsegiik
szerint. A Kadar-fele teljes foglalkoztatottsag  belso
munkane¢lkiiliségét kényszertien elszenvedtek a vallalatok, az egész
orszag, Szakma, tanulas nélkiil marad a fizikai munka. Ugy élik meg,
hogy a tarsadalmon beliil rossz a munkamegosztas, vagyis hatranyos
megkiilonboztetésben részesiilnek a romék e tekintetben is.

A dolgoz6 embereket mikor, ki kérdezte meg, hogy az altaluk
teremtett értékek hanyad részét hajlandok segélyezésre, munkaképes,
egeszseges emberek eltartasara forditani? Vagy ez a jog nem illeti
meg a munkas embert? Es a megsziiletett gyerckeket miért nem illeti
meg a tarsadalmunkban az a jog, hogy elemi taplalkozasi,
ruhazkodasi, szellemi normaknak megfelelden neveljék, vagy ha nem
tudjak szdmukra csak a megsziiletést biztositani, az allam miért nem
gondoskodik roluk, hogy emberi koriilmények kozott €ljenek? Miért
nem lehet megkovetelni minden apatol, anyatol, hogy a vilagra jott
gyermekiiket emberi, eurdpai, de legaldbb magyar szinten neveljék,
tartsak?
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Az 6kor gorogok torvénybe iktattak, hogy ha a sziil6 nem latja el
rendesen, nem tanittatja a gyereket, akkor az felndtt kordaban nem
kotelezhetd sziilei eltartasara. Itt mar az orszagrol van szo.

Ha a gyerek a segélyezési rendszer fontos elemeként sziiletik, akkor
nem sok minden varhato el neveltetésének szinvonalaval
kapcsolatban.  Ertékteremtésre pedig a késGbbieckben nagy
valoszinliséggel alkalmatlan lesz. A jogok természetesen megilletik
majd OJOket 1s a tarsadalom tobbi részével egyiitt, csupan a
kotelezettséget nem tudjak teljesiteni maradéktalanul az iskolazatlan,
egyre nagyobb tomegek. Ujrateremtédik bévitetten a probléma.

Ki¢ is ez a probléma? Nem a kormanyoke, hiszen nem sokat tesznek
érte; nem is a roma tarsadalomé, hiszen nem sokat tehetnek igy
magukért. Az egyelOre tobbségi tarsadalomé, a miénk, akik amellett,
hogy adozunk iszonya mértékben, ki vagyunk téve az
elégedetlenkedés, tarsadalmon beliili fesziiltségkeltés, a rasszizmus
vadjanak. Igaz, megtehetjiik, hogy szidjuk az eddigi kormanyokat,
mert nem tettek hatarozott 1épéseket a ciganysdg ¢és az egész
tarsadalom érdekében, hiszen igy csak létszdmban gyarapodunk, ha a
hatalom nem hoz kelld intézkedéseket az iskolakotelezettseggel, a
munkara torténd rahangolddassal kapcsolatban. Az egyenldség esetleg
a birdsdgon ¢€s az urnak eldtt valosulhat meg, kiilonben csillagaszati
tavolsagra keriil egymastol az iskolazott és iskoldzatlan része a
tarsadalomnak. Eurdpanak értelmes, dolgos Magyarorszagra van
sziiksége! Nekiink 1s. Ezt viszont mindnyajan 0Osszefogva, senkit,
kiilondsen a ciganyokat nem kirekesztve kell megoldanunk, kiiloénben
a kontinens beteg tarsadalma mi lesziink. Természetesen nem nyilt
levéllel. Nem elég egyiitt mutatkoznia az ifjisagnak, pl. a tdborban.
Azt 1s érezniiik kell, hogy egyforman fontos tagjai, értékes polgarai a
hazanak.

Az alairoknak ilyen otleteik vannak, vagyis demonstralni kell
egymas elfogadasat. Konnyebb lenne ez, ha az volna nyilvanvald,
hogy az egy csonakban evezOk mindegyike megragadja a lapat nyelét,
kiilonben megcsalva, kizsdkmanyolva €érzi magat mindkét csoport, €s
csak az egyiknek van igaza.

A zsidok Magyarorszagon nem csupan vallasukkal élnek a tobbseég
tudataban, tehat nem a kozos zsidd-keresztény kultira alapjaul
szolgald 6szovetségi Biblia torténetei alakitottak ki réluk a vélekedést.
A 14-15. szazadban bejott ciganysag elott joval korabban itt voltak
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mar, lehetett allanddsult jelzoket egymasrol kialakitanunk. Az ilyen
toposzok viszont nem mindig igazak, de a gondolkodas, vélekedés
egyszeriisit, raragasztja a masik népre a jelzO0t, ami vagy igaz, vagy
nem: preciz németek, hivos svédek, nagyképli francidk, {iizleteld
zsidok, dologkeriild ciganyok, civakod6 magyarok stb. A magyarsag
kollektiv blintudatat taplalta a zsidéiildozés szomora végeredménye.
Az sem nyomott a latban a pozitiv oldalon, hogy korabban nalunk
gyliltek 0ssze legnagyobb szamban, mert a szomszédos orszagokban
iildozték oket. A probléma meg ott van, ahol az ember. E6tvos Jozsef
egyenjogusitotta Oket.

Mashol ez nem tortént meg. Horthy sem egyértelmiien negativ figura,
sOt lehetdségeihez képest hatraltatta Hitler zsidoellenes intézkedéseit.
Mégis ugy ¢l a zsidosagban, hogy a magyar gytiloli Oket. Hany
keresztény ¢s keresztyény rejtett zsido embereket a haboru alatt?
Talment szdmuk a ritka kivételen.

Ma egyszerlien anakronizmus, egyenesen 6korség, biintett barki
ellen is gylloletet kelteni. A problémat érzékelni, elemezni, megoldast
keresni, a feleket bevonni kell, mindenekel6tt azonban Oszintén,
nyiltan besz¢lni rola. Ez az egyetlen hozadéka volna a leveleknek, ha
tényleg merne a tarsadalom nyiltan beszelni, gytilolet nélkiil.

Erre azonban a t0lérzékenyseég, a meglévd elditélet miatt allami
szinten kellene tenni valamit, elore vivot. Merre 1s?

A tarsadalmi béke felé, amely a jogok ¢s kotelességek harmonikus
egysege talajan no fol.

2001. november 15.

Tejtengeri viharok

Sziiletésem oOrajatdl maig tejfogyasztd vagyok. Egy éles tores
n¢hany éve allt be e tekintetben ¢letemben: a napi 2-3 liter mintha
megartott volna. Azdta csak aludt formédban ,harapom”, meg a
kavémba teszek egy kortynyit az ¢€ltetd nediibol. Ez csupan egyéni,
nem is annyira lényeges, de az mar koziigy, hogy a bolti ,,poli tej”
nem tud megsavanyodni, mint a tisztességes aludttej, csupan
megkeseredik, vagy egyenesen keseréd